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I. K procesnim pravim

Zalobci bylo doru¢eno pouceni o procesnich pravech a povinnostech. Ktomuto poucgeni
Zalobce sdéluje, Ze namitku proti pfislusnosti soudu ani proti osobé soudce nevznasi.

Déle pak na vyzvu soudu sdéluje, Ze smirné feSeni véci neni bohuzel mozné, nebot predmét
vydajem spojenym s hospodarenim se spolecnou véci spornych stran, resp. vydaje, na kterych
se ma ¢i nema Zalobce podilet.

Tento spor se mezi stranami tahne jiz od roku 2009, kdy byla Zalobcem poddna zdejSimu soudu
Zaloba, jejimz vnitfnim zadkladem je pravé shora popsany spor stran o povahu vydajl
alovaného. Rizeni zahajené v roce 2009 je vedeno pod sp. zn. 11 C 82/2009 a dosud nebylo
rozhodnuto ani v prvnim stupni pravé z divodu, Ze strany jednani u soudu oddalovaly, nebot
se pokousely dohodnout. Dohoda bohuzel neni moznd, uvedené fizeni nyni aktivné probiha.

1.Vyzva soudu k doplnéni Zaloby

Zalobci bylo dale doruceno usneseni nadepsaného soudu ze dne 09.11.2017 ¢&.j. 38 C
245/2017-150, kterym byl vyzvan, aby:

4.1. Uvedl, z jakého dlvodu bylo ve smlouvé o sdruZeni Ucastniky uzaviené dohodnuto, Ze na
postavenych bytovych domech bude mit Zalobce podil 51 % a Zalovany podil 49 %, ac je
patrné, ze zalobce se na vydajich na jejich vystavbu mél podle smlouvy podilet cca 1/3 a
Zalovany naopak cca 2/3. Déale mu bylo uloZeno, aby divody také dolozil.

4.2. Popsal a dolofZil, kdo a na zakladé jaké smlouvy provadél vystavbu predmétnych domd, a
zda tato smlouva byla uzaviena v rezimu zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek. Pokud v rezimu tohoto zakona uzaviena nebyla, uvedl| a doloZil proc.

4.3. Predlozil vyuctovani vsech nakladd a vynosl spojenych se spoleénym hospodafenim
s bytovymi domy za celou dobu trvani smluvniho vztahu ucastnikl, kterd mu byla ze
strany Zalovaného podle ¢l. lll. odst. 11 dohody podilovych spoluvlastniki ze dne
01.09.2003 dosud predloZena.

Zalobce k vyzvé soudu dopliiuje zalobu néasledovné.

1. K diivodiim vyse podilli na spoleénych domech

Zalobce v prvé fadé uvadi, ze zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,0Z“), v § 835 odst. 1 vyslovné umoziuje, aby si Gcastnici sdruzeni ve
smlouvé urdili podily na majetku ziskaném spolec¢nou cCinnosti odlisné, nez jak to stanovi zakon,
coz se také v daném pripadé stalo. Byt skute¢né sjednany podil na majetku neodpovida podilu
»majetkovych vklad(“ spornych stran, je takovy postup zcela v souladu se zakonem.
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10.

11.

12.

Nicméné dlvodem k tomu, aby Zalobce ziskal podil 51 % na postavenych bytovych domech a
Zalovany podil 49 %, byla okolnost, Ze Zalobce realizoval majetkovy vklad do sdruzeni ze dvou
dotaci Statniho fondu rozvoje bydleni (dale jen ,,SFRB“). SFRB jako poskytovatel dotace stanovil
Zalobci podminku, Ze dotace na vystavbu bytovych dom( ve sdruZeni sjinym subjektem
poskytne Zalobci pouze v pripadé, Ze Zalobce bude mit na bytovych domech majoritni podil.

Uvedenou podminku SFRB dokladaji dvé Rozhodnuti feditele SFRB o naplnéni podminek
smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 20.12.2005 (obé rozhodnuti maji totoziné ¢.j. SFRB —
2/2004). V obou rozhodnutich je shodné uvedeno ,Vypis z katastru nemovitosti ze dne
5.12.2005 doklada 51% spoluvlastnicky podil statutdrniho mésta a 49% spoluvlastnicky podil
bytového druZstva k bytovym domum .... .Podminka majoritniho podilu statutdrniho mésta na
jednotlivych bytovych domech vyZadovand narizenim viddy a smlouvou o poskytnuti dotace
byla napinéna.”

Uvedenou podminku SFRB doklada téz dopis reditele SFRB ze dne 19.4.2005 adresovany
predsedovi Zalovaného panu Pavlu Sekulovi, v némz fteditel SFRB sdéluje, Ze ,Zdkladnim
poZadavkem spojenym s poskytnutou dotaci méstu je , Ze bude mit majoritni podil na
vystavenych bytech (51/49).“

Dlikaz: Rozhodnuti feditele SFRB o naplnéni podminek smlouvy o poskytnuti dotace ke smlouvé
o dotaci ¢. 9255910251 z 20.12.2005
Rozhodnuti feditele SFRB o naplnéni podminek smlouvy o poskytnuti dotace ke smlouvé
o dotaci ¢. 9255920491 z 20.12.2005
dopis reditele SFRB ze dne 19.4.2005

IV. K provadéni vystavby pfedmétnych domu

Vystavbu bytovych domd provédéla spole¢nost MANAG, a.s., ICO 47906898, se sidlem Zarami
92, 760 01 Zlin, a to na zakladé Smlouvy o dilo S/855/JSZ/2 ze dne 02.05.2001, kterou uzavriela
v pozici dodavatele s Zalobcem jakoZto objednatelem (dale jen ,,Smlouva o dilo“).

Smlouva o dilo byla uzaviena na zakladé obchodni verejné soutéze ,lizni Svahy — Podlesi —
bytové jednotky”“. Tuto skutecnost Zalobce dokladd listinou snazvem ,Poklady pro
vyhodnoceni obchodni verejné soutéZze na dodavatele stavby: ,Jizni Svahy — Podlesi — bytové
jednotky”, véetné kopii usneseni Rady mésta Zlina o schvaleni vyhlaseni verejné zakazky a
schvaleni nejvhodnéjsi nabidky.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze Smlouva o dilo byla uzaviena v rezimu zakona €. 199/1994
Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

Dukaz: Smlouva o dilo S/855//SZ/2
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Poklady pro vyhodnoceni obchodni verejné soutéze na dodavatele stavby: , Jizni Svahy —
Podlesi — bytové jednotky”, vcetné kopii usneseni Rady mésta Zlina o schvdleni
vyhldseni verejné zakdzky a schvdleni nejvhodnéjsi nabidky

IV. Vyuctovani naklada a vynosa

Vsouladu svyzvou soudu Zalobce predklada soudu vylcétovani vsech nakladl a vynosu
spojenych se spoleénym hospodarfenim s bytovymi domy za celou dobu trvani smluvniho
vztahu Ucastnik(, kterd mu byla ze strany Zalovaného podle ¢l. . odst. 11 dohody podilovych
spoluvlastnikl ze dne 1. 9. 2003 dosud predloZena.

V pfipadé vyuctovani za roky 2003 — 2006 dohledal Zalobce s ohledem na znacny casovy
odstup pouze tabulky zpracované v elektronické podobé, které jsou v nékterych pripadech
opatreny poznamkami, které zjevné necinil zalovany.

Dlikaz: Vyuctovani vynost a nakladd podilovych spoluviastniki za rok 2003 podle dohody
Vyuctovdni vynosi a ndkladt podilovych spoluvlastniki za rok 2004 podle dohody
Vyluctovadni vynost a nakladi podilovych spoluviastniki za rok 2005 podle dohody
Vyuctovdni vynosi a ndkladt podilovych spoluvlastniki za rok 2006 podle dohody
Vytuctovadni vynost a nakladd podilovych spoluviastniki za rok 2007 podle dohody
Vytuctovadni vynost a nakladd podilovych spoluviastniki za rok 2008 podle dohody
Vyuctovdni vynosi a ndkladt podilovych spoluvlastniki za rok 2009 podle dohody
Vylctovadni vynost a nakladi podilovych spoluviastniki za rok 2010 podle dohody
Vyuctovdni vynosi a ndkladu podilovych spoluvlastniki za rok 2011 podle dohody
Vyuctovani vynost a ndkladi podilovych spoluviastniki za rok 2012 podle dohody
Vyuctovdni vynosi a ndkladu podilovych spoluvlastniki za rok 2013 podle dohody
Vyuctovdni vynosi a ndkladu podilovych spoluvlastniki za rok 2014 podle dohody
Vyuctovani vynost a ndkladi podilovych spoluviastniki za rok 2015 podle dohody
Vyuctovdni vynosi a ndkladu podilovych spoluvlastniki za rok 2016 podle dohody

IV. Reakce na vyjadreni Zalovaného ze dne 12.9.2017

Zalovany ve vyjadieni namitd, e Smlouvy o pdjéce jsou absolutné neplatné a jeho zapocty
naopak platné.

Co se tyka argumentace o neplatnosti Smluv o pujckach z divodu obchazeni zdkona, Zalobce
uvadi nasleduijici.

Je zfejmé, Ze soud vyzval Zalobce k doplnéni tvrzeni a dikazl o zhotoviteli bytovych domU a
zpUsobu jeho vybéru pravé na zakladé uvedené argumentace Zalovaného o obchazeni zdkona
¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek. To vsak jiz z podstaty véci neni mozné, nebot
Smlouva o dilo byla uzaviena 2.5.2001, ale Smlouvy o plijéce 7.10.2002, resp. 22.9.2003, tedy o
vice nez rok, resp. o vice nez dva roky pozdéji.
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Neni pravdou, Ze vkladem Zalovaného do sdruzeni mély byt az dhrada za stavebni, projekéni a
investorskou ¢innost pfi vystavbé. Ve Smlouvdach o sdruzeni je jednoznacné v €l. VI uvedeno, ze
se Ucastnici sdruZeni zavazuji pro dosazeni Ucelu sdruzit financni prostfedky, pficemz je dale
v odst. 1 a 2 uvedeno, v jaké vysi ma ktery Ucastnik finan¢ni prostredky vlozit.

Otézka toho, kdo byl ¢i nebyl ovladajici osobou Zalovaného v dobé sjednani Smluv o pajckach,
nema na platnost Smluv o puajckach zadny vliv.

K otdzce platnosti zapoctl Zalobce doplriuje k argumentaci Zalovaného nasleduijici.

Zalovany tvrdi, 7e Zalobce se ma podilet na viech vydajich Zalovaného sjednanym podilem bez
rozdilu druhu vydaje.

Dle nazoru Zalobce vsak z Dohody spoluvlastniki jasné vyplyva, Ze se Dohoda spoluvlastniki
tyka vyhradné ptijma a vydajl souvisejicich s hospodafenim s predmétnymi bytovymi domy.

Tento nazor Zalobce opird o samotny nazev Dohody spoluvlastnikl, ktery zni ,,Dohoda
podilovych spoluvlastnikll bytovych domi o hospodareni se spole¢nou véci” a dale o vyslovny
odkaz na pravni Upravu uvedeny bezprostfedné za nazvem, ktery odkazuje na §139 odst. 2 OZ.
Citované ustanoveni normuje, ze ,0 hospodareni se spolecnou véci rozhoduji spoluvlastnici
vétsinou, pocitanou podle velikosti podili.” Uvedené ustanoveni tedy vyslovné hovofi o
,hospodareni se spolec¢nou véci“.

Dale téz ¢l. Il odst. 1 Dohody spoluvlastnik(l vyslovné uvadi, Ze predmétem dohody je Uprava
vzajemnych prav a povinnosti Ucastnik(l dohody pfi hospodafeni se spolec¢nou véci.

Obcansky zakonik zr. 1964 Zadnou definici pojmu ,hospodarfeni” neobsahuje, pojem
hospodareni je tak dovozovan v odborné pravni literature a judikature. Pod pojem
hospodafeni byva dle komentafe! k § 139 odst. 2 OZ zpravidla podfazovano jak uZivéni, tak
pozivani véci a také vSechno dalsi, co s existenci véci souvisi. Jsou to tedy vSechna konani, ktera
véc udrzuji, opravuji, méni, zhodnocuji, event. znehodnocuji, popf. také odstranuji, rusi,
likviduji. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 2918/2005, ze dne 27.2.2008, je
cilem hospodareni s véci obecné jeji ucelné vyuziti.

Ujednani stran o podilech na pfijmech a vydajich dle €l. Il odst. 6 Dohody o hospodareni zcela
odpovidaji povaze hospodareni se spole¢nou véci, nebot stanovi kdo a v jakém rozsahu se
bude podilet na pfijmech z ndjemného (prondjem jednotek je projevem hospodareni se
spole¢nou véci) a kdo a v jakém rozsahu se bude podilet na vydajich spojenych s jednotkami
(vydaje spojené s jednotkami jsou z podstaty véci vydaje na udrzovani ¢i pfipadné provoz
jednotek, coz je taktéz projev hospodareni se spolecnou véci).

! Jiti Svestka, Jifi Spacil, Marta Skdrovd, Milan Hulmak a kolektiv Obcansky zékonik 1, I, 2. vydani, Praha
2009, s. 841 - 875
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Zalobce proto odmita hradit podil na vydajich, které nespadaji do rozsahu pojmu ,hospodareni
se spolec¢nou véci“, ale které Zalovany presto do tabulek vyucétovani rocnich naklad( a vynost
uvedl a rozdélil i na Zalobce.

Zalovany déle argumentuje, Ze byl zaloZen vylu¢né za G€elem vystavby a spravy bytovych domd
a proto se na viech nakladech bez vyjimky ma podilet i Zalobce. Zalovany viak zcela piehlizi, ze
je bytovym druistvem, jehoZ prvofadym cilem dle pravnich predpisi je zajistovat bytové
potieby svych ¢lenl. Tento prvorady ukol neni a nemlzZe byt ¢innosti ve prospéch jiného
spoluvlastnika bytovych domd. Zalovany tak zcela nezbytné musi vynakladdat vydaje, které
zadnym zplsobem nesouviseji s jinym spoluvlastnikem bytovych dom(, poditaje vto zejm.
zajisténi chodu bytového druZstva samotného, jako je napf. vedeni evidence ¢len(, organizace
¢lenskych schizi, odménovani ¢lend organt apod.

Zalobce v této souvislosti odkazuje dale na vyuctovani za rok 2009, dle kterého Zalovany
nezadal na Zalobci podil na nakladu na cejchovani métidel v cené 391.727,10 K¢ a za rok 2010
Zalovany nezadal podil na kolcich a danich ve vysi 2.660,- K¢.

Z textu vyjadreni Zalovaného dale plyne, Ze podil na vSech svych nakladech Zada po Zalobci téz
ztoho divodu, Ze mezi stranami neni Zadné ujednani o ,,odméné” Zalovaného za spravu
bytovych dom(. Tato argumentace je zcela nesmyslna.

Neni téZ pravda, Ze by Zalobce nikdy predtim proti obsahu vyuctovani vydaji a vynosl nebrojil.
Dostateénym dlkazem je shora citovana Zaloba na Zalovaného z roku 2009, jejiz zaklad spociva
stejné jako vtomto pripadé na rozdilném chdpani toho, na jakych nakladech se ma zZalobce
podilet. Zalobce téZ své stanovisko o nesouhlasu s celkovou vysi ndkladd, na nich? by se mél
dle tabulek vyuctovani Zalovaného podilet, uvedl v kazdém vyjadieni ke kazdému zapoctu
Zalovaného jiz od roku 2014.

Statutarni meésto Zlin
JUDr. Petr Fiala, advokat v pIné moci
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