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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Zlin¢ rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Jifim Némcem jako samosoudcem
ve vect

zalobce: statutarni mé&sto Zlin, ICO 00283924
sidlem nameésti Miru 12, 760 01 Zlin
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Fialou
sidlem Helfertova 2040/13, Brno,

proti

zalovanému: Bytové druZstvo Podlesi, ICO 26295563,
sidlem Podlesi V 5407, 760 05 Zlin
zastoupen advokatkou Mgr. Markétou Vojtaskovou
sidlem Kvitkova 124, 760 01 Zlin

o zaplaceni Castky ve vysi 1643 560,93 K¢ s pfisluSenstvim,
takto:

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku ve vysi 1 643 560,93 K& s tirokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této Castky za dobu od 22. 7. 2017 do zaplaceni
a s urokem ve vysi 2,8 % rocné z castky 736 501,46 K¢ za dobu od 22. 7. 2017 do zaplaceni
a s urokem ve vysi 1,75 % rocné z castky 907 059,47 K¢ za dobu od 22. 7. 2017
do zaplaceni, to vSe do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit ¥alobci naklady fizeni ve vysi 197 331,50 do t#i dnu
od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se na zalovaném doméhal zaplaceni ¢astky ve vysi 1 643 560,93 K¢ spolu s arokem z
prodleni ve vysi 8,05 % rocéné z této castky za dobu od 22. 7. 2017 do zaplaceni a s urokem ve
vysi 2,8 Y% rocné z ¢astky 736 501,46 K¢ za dobu od 22. 7. 2017 a dale s drokem ve vysi 1,75 %
roéné z &astky 907 059,47 K¢ za dobu od 22. 7. 2017 do zaplaceni. Zalobu zdtvodnil tvrzenim,
ze ucastnici spolu uzavteli v roce 2002 smlouvy o sdruzeni, jejichz ucelem bylo sdruzit prostredky
na vystavbu celkem Sesti bytovych domu nachazejicich se ve Zlin¢ na Podlesi. Vystavba téchto
domu byla dokoncena v roce 2003 a Zalobce se stal jejich spoluvlastnikem s podilem id. 51 % a
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zalovany s podilem id. 49 %. Aby zalovany dostal své povinnosti poskytnout do sdruzeni
stanovené financéni prostfedky, uzaviel s nim zalobce dvé smlouvy o poskytnuti ptjcky.

Na zakladé prvni smlouvy o poskytnuti puajcky uzaviené dne 7. 10. 2002 poskytl zalobce
zalovanému finanéni prostiedky celkem ve vysi 21 000 000 K¢. Zalovany se zavazal tyto penéini
prostfedky Zalobci dohodnutym zptsobem vratit a zaplatit urok sjednany ve vysi 2,8 % rocné.
Tato smlouva o pujéce byla ménéna postupné uzavienymi dodatky. Naposledy se tak stalo
dodatkem ¢. 3 ze dne 4. 1. 2005, jimz byla ujednana mimofadna splatka a stanoven novy
splatkovy kalendar.

Na podkladé druhé smlouvy o ptjcce uzaviené dne 22. 9. 2003 ve znén{ dodatku ¢. 1 ze dne 3. 3.
2004 poskytl Zalobce Zalovanému financni prostfedky celkem ve vysi 26 500 000 K¢, které mél
zalovany vratit s urokem ve vysi 1,75 %, a to ve splatkach stanovenych splatkovym kalendafem
tvoficim pfilohu dodatku ¢. 1 k této smlouvé o pujcce.

Podle tvrzeni Zalobce Zalovany az do 25. 6. 2014 plnil fadné své zavazky z obou uzavienych
smluv o pujckach. Poté vsak ucinil celkem osm jednostrannych zapocti svych udajnych
pohledavek vuaci zalobci, vyplyvajicich z dohody podilovych spoluvlastnikti bytovych domu
uzaviené ucastniky dne 1. 9. 2003, s pohledavkami Zalobce pfedstavovanymi jednotlivymi
splatkami poskytnutych pajéek a troku z nich (viz dale). Zalobce oznadil tyto zapoéty za neplatné
a uzavfel, ze zalovany v rozporu s ujednanim ucastnikt splacel v obdobi od 25. 7. 2014 do 25. 7.
2017 obé pujcky dale popsanym zplisobem:

V piipadé splatek tykajicich se smlouvy o pujcce ze dne 7. 10. 2002 ve znéni pozdéjsich dodatka
byly splatky puajcky a uroku z nf splatné od 25. 7. 2014 do 25. 7. 2017 splaceny tak, jak zobrazuje
nasledujici tabulka.

datum splatnd jistina | splatny soucet jistiny a | datum dhrady | vySe dhrady
splatnosti smluvni urok uroku (anuita)

25.7.2014 82175 K¢ 24 261 K¢ 106 436 K¢ 25.7.2014 0 Ke
25.8.2014 82 366 K¢ 24 070 K¢ 106 436 K¢ 25.8.2014 0 Ke
25.9.2014 82 558 K¢ 23 878 K¢ 106 436 K¢ 25.9.2014 0 Ke
25.10. 2014 82 751 K¢ 23 685 K¢ 106 436 K¢ 25.10. 2014 0 Ke
25.11. 2014 82 944 K¢ 23 492 K¢ 106 436 K¢ 24.11. 2014 6 955,30 K¢
25.12.2014 83 138 K¢ 23298 K¢ 106 436 K¢ 22.12.2014 106 436 K¢
25.1.2015 83 332 K¢ 23104 K¢ 106 436 K¢ 21.1. 2015 106 436 K¢
25.2.2015 83 526 K¢ 22910 K¢ 106 436 K¢ 23.2.2015 106 436 K¢
25.3.2015 83 721 K¢ 22715 K¢ 106 436 K¢ 23.3.2015 106 436 K¢
25.4.2015 83 916 K¢ 22520 K¢ 106 436 K¢ 21. 4. 2015 106 436 K¢
25.5.2015 84 112 K¢ 22 324 K¢ 106 436 K¢ 21.5.2015 106 436 K¢
25.6. 2015 84 308 K¢ 22 128 K¢ 106 436 K¢ 22.6.2015 106 436 K¢
25.7.2015 84 505 K¢ 21931 K¢ 106 436 K¢ 21.7.2015 106 436 K¢
25.8.2015 84 702 K¢ 21.734 K¢ 106 436 K¢ 21.8.2015 106 436 K¢
25.9.2015 84 900 K¢ 21536 K¢ 106 436 K¢ 21.9.2015 106 436 K¢
25.10. 2015 85 098 K¢ 21 338 K¢ 106 436 K¢ 21.10. 2015 106 436 K¢
25.11. 2015 85 297 K¢ 21 139 K¢ 106 436 K¢ 23.11. 2015 106 436 K¢
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25.12.2015 85 496 K¢ 20 940 K¢ 106 436 K¢ 21.12.2015 106 436 K¢
25.1. 2016 85 695 K¢ 20 741 K¢ 106 436 K¢ 21.1.2016 106 436 K¢
25.2.2016 85.895 K¢ 20.541 K¢ 106.436 K¢ 22.2.2016 1 K¢

25.3.2016 86 096 K¢ 20 340 K¢ 106 436 K¢ 21.3.2016 106 436 K¢
25. 4. 2016 86 296 K¢ 20.140 K¢ 106 436 K¢ 21. 4. 2016 106 436 K¢
25.5.2016 86 498 K¢ 19 938 K¢ 106 436 K¢ 23.5. 2016 106 436 K¢
25. 6. 2016 86 700 K¢ 19 736 K¢ 106 436 K¢ 21. 6. 2016 106 436 K¢
25.7.2016 86 902 K¢ 19 534 K¢ 106 436 K¢ 21.7.2016 106 436 K¢
25.8. 2016 87 105 K¢ 19 331 K¢ 106 436 K¢ 22.8. 2016 106 436 K¢
25.9.2016 87 308 K¢ 19 128 K¢ 106 436 K¢ 21.9.2019 106 436 K¢
25.10. 2016 87 512 K¢ 18 924 K¢ 106 436 K¢ 21.10. 2016 106 436 K¢
25.11. 2016 87 716 K¢ 18 720 K¢ 106 436 K¢ 21.11. 2016 106 436 K¢
25.12. 2016 87 921 K¢ 18 515 K¢ 106 436 K¢ 21.12. 2016 106 436 K¢
25.1.2017 88 126 K¢ 18 310 K¢ 106 436 K¢ 23.1.2017 106 436 K¢
25.2.2017 88 331 K¢ 18 105 K¢ 106 436 K¢ 21.2.2017 106 436 K¢
25.3.2017 88 537 K¢ 17 899 K¢ 106 436 K¢ 21.3.2017 106 436 K¢
25.4.2017 88 744 K¢ 17 692 K¢ 106 436 K¢ 21. 4. 2017 106 436 K¢
25.5.2017 88 951 K¢ 17 485 K¢ 106 436 K¢ 22.5.2017 106 436 K¢
25.6.2017 89 159 K¢ 17 277 K¢ 106 436 K¢ 21.6.2017 106 436 K¢
25.7.2017 89 367 K¢ 17 069 K¢ 106 436 K¢ 21.7.2017 106 436 K¢

Podle ujednani smlouvy o pujcce ze dne 7. 10. 2002 ve znéni pozdéjsich dodatkt mély byt ze
splatek Zalovaného hrazeny splatné pohledavky v pofadi aroky z prodleni (v zakonem stanovené
vysi), splatné aroky a nasledné splatky jistiny pujcky. Pfi dodrzeni tohoto postupu pak podle
zalobce s ohledem na shora popsané uhrady Zalovaného vznikl Zalovanému z prvni smlouvy o
pujcce ke dni podani zaloby, tj. ke dni 24. 7. 2017 dluh na splatné jistiné ve vysi 736 501,46 K¢ se
smluvnim drokem ve vysi 2,8 % rocné z této castky za dobu od 22. 7. 2017 do zaplaceni a s
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z této ¢astky za dobu od 22. 7. 2017 do zaplaceni.

V pfipadé splatek tykajicich se druhé smlouvy o pujcce ze dne 22. 9. 2003 ve znéni pozdéjsich
dodatku byly splatky pujcky a aroku z ni splatné od 25. 7. 2014 do 25. 7. 2017 splaceny tak, jak

zobrazuje nasledujici tabulka.

datum splatna jistina splatny soucet jistiny a | datum dhrady | vySe dhrady
splatnosti smluvni urok uroku (anuita)

25.7.2014 111 387 K¢ 19 557 K¢ 130 944 K¢ 25.7.2014 0 K¢
25.8.2014 111 550 K¢ 19 394 K¢ 130 944 K¢ 25.8.2014 0 Ke¢
25.9.2014 111 712 K¢ 19 232 K¢ 130 944 K¢ 25.9.2014 0 K¢
25.10. 2014 111 875 K¢ 19 069 K¢ 130 944 K¢ 25.10. 2014 0 Ke¢
25.11.2014 112 038 K¢ 18 906 K¢ 130 944 K¢ 24.11.2014 130 944 K¢
25.12.2014 112 202 K¢ 18 742 K¢ 130 944 K¢ 22.12.2014 130 944 K¢
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25.1.2015 112 365 K¢ 18 579 K¢ 130 944 K¢ 21.1. 2015 130 944 K¢
25.2.2015 112 529 K¢ 18 415 K¢ 130 944 K¢ 23.2.2015 130 944 K¢
25.3.2015 112 693 K¢ 18 251 K¢ 130 944 K¢ 23.3. 2015 130 944 K¢
25.4.2015 112 858 K¢ 18 086 K¢ 130 944 K¢ 21.4.2015 130 944 K¢
25.5.2015 113 022 K¢ 17 922 K¢ 130 944 K¢ 21.5.2015 130 944 K¢
25.6. 2015 113 187 K¢ 17 757 K¢ 130 944 K¢ 22.6. 2015 130 944 K¢
25.7.2015 113 352 K¢ 17 592 K¢ 130 944 K¢ 21.7.2015 130 944 K¢
25.8.2015 113 518 K¢ 17 462 K¢ 130 944 K¢ 21.8.2015 130 944 K¢
25.9.2015 113 683 K¢ 17 261 K¢ 130 944 K¢ 21.9. 2015 130 944 K¢
25.10. 2015 113 849 K¢ 17 095 K¢ 130 944 K¢ 21.10. 2015 130 944 K¢
25.11.2015 114 015 K¢ 16 929 K¢ 130 944 K¢ 23.11. 2015 130 944 K¢
25.12.2015 114 181 K¢ 16 763 K¢ 130 944 K¢ 21.12.2015 130 944 K¢
25.1. 2016 114 348 K¢ 16 596 K¢ 130 944 K¢ 21.1.2016 130 944 K¢
25.2.2016 114 514 K¢ 16 430 K¢ 130 944 K¢ 22.2.2016 49 865 K¢
25.3.2016 114 681 K¢ 16 263 K¢ 130 944 K¢ 21.3. 2016 130 944 K¢
25. 4. 2016 114 849 K¢ 16 095 K¢ 130 944 K¢ 21. 4. 2016 130 944 K¢
25.5.2016 115016 K¢ 15928 K¢ 130 944 K¢ 23.5. 2016 130 944 K¢
25.6. 2016 115 184 K¢ 15760 K¢ 130 944 K¢ 21. 6. 2016 130 944 K¢
25.7.2016 115 352 K¢ 15592 K¢ 130 944 K¢ 21.7.2016 130 944 K¢
25.8. 2016 115 520 K¢ 15 424 K¢ 130 944 K¢ 22.8. 2016 130 944 K¢
25.9. 2016 115 689 K¢ 15 255 K¢ 130 944 K¢ 21.9.2016 130 944 K¢
25.10. 2016 115 857 K¢ 15 087 K¢ 130 944 K¢ 21.10. 2016 130 944 K¢
25.11. 2016 116 026 K¢ 14 918 K¢ 130 944 K¢ 21.11. 2016 130 944 K¢
25.12. 2016 116 195 K¢ 14 749 K¢ 130 944 K¢ 21.12. 2016 8 935 K¢
25.1.2017 116 365 K¢ 14 579 K¢ 130 944 K¢ 23.1.2017 130 944 K¢
25.2.2017 116 535 K¢ 14 409 K¢ 130 944 K¢ 21.2.2017 130 944 K¢
25.3.2017 116 705 K¢ 14 239 K¢ 130 944 K¢ 21.3.2017 130 944 K¢
25.4.2017 116 875 K¢ 14 069 K¢ 130 944 K¢ 21. 4. 2017 0 K¢
25.5.2017 117 045 K¢ 13 899 K¢ 130 944 K¢ 22.5.2017 130 944 K¢
25.6.2017 117 216 K¢ 13 728 K¢ 130 944 K¢ 21.6.2017 130 944 K¢
25.7.2017 117 387 K¢ 13 557 K¢ 130 944 K¢ 21.7.2017 130 944 K¢

Podle ujednani smlouvy o pujcce ze dne 22. 9. 2003 ve znéni pozd¢jsich dodatkt mély byt ze
splatek zalovaného hrazeny splatné pohledavky v pofadi uroky z prodleni (v zakonem stanovené
vysi), splatné uroky a nasledné splatky jistiny pujcky. Pii dodrzeni tohoto postupu pak podle
zalobce s ohledem na shora popsané uhrady Zalovaného vznikl zalovanému z druhé smlouvy o
pujcce ke dni podani zaloby, tj. ke dni 24. 7. 2017 dluh na splatné jistin¢ ve vysi 907 059,47 K¢ se
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smluvnim urokem ve vysi 1,75 % ro¢né z této ¢astky za dobu od 22. 7. 2017 do zaplaceni a s
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z této ¢astky za dobu od 22. 7. 2017 do zaplaceni.

Zalovany z divodi niZe rozvedenych povazoval predmétné smlouvy o ptjckach za absolutné
neplatné pravni dkony. Plnéni na jejich zdkladé Zalovanému ze strany zalobce poskytnuté tak
podle zalovaného pfedstavuje jeho bezduvodné obohaceni, pficemz pravo na jeho vydani je jiz
promlceno. I pokud by smlouvy o pujckach byly platnymi pravnimi tkony, zanikly pohledavky
zalobce na zaplaceni jednotlivych shora specifikovanych splatek v rozsahu, v némz nebyly
uhrazeny platbami zalovaného, v dusledku osmi dale specifikovanych jednostrannych zapocta s
pohledavkami zalovaného vyplyvajicimi z dohody podilovych spoluvlastniki bytovych domu
uzaviené ucastniky dne 1. 9. 2003. Zalovany proto navtrhl, aby Zaloba byla jako nedavodna
zamitnuta.

Jak bylo soudem zjisténo, na zakladé¢ obchodni vefejné soutéze vyhlasené podle § 4 zakona ¢.
199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakizek, na zhotoveni dila oznac¢eného "Jizni Svahy - Podlesi
- bytové jednotky" byla jako nejvhodnéjsi nabidka vybrana nabidka uchaze¢e MANAG, a. s., ICO
47906898 (viz podklady pro vyhodnoceni a usneseni Rady mésta Zlina ¢. 102/4R/2001). S timto
uchazecem coby zhotovitelem byla dne 2. 5. 2001 Zzalobcem coby objednatelem uzaviena
smlouva o dilo ¢ S/855/JSZ/2, na jejimz zikladé se zhotovitel zavizal zhotovit dilo
pfedstavované Sesti bytovymi domy nachazejicimi se ve Zlin¢ na Jiznich Svazich - Podlesi a
zalobce se zavazal zaplatit mu za to dohodnutou cenu. Tato smlouva pak byla ménéna
jednotlivymi dodatky, v nichz byl ménén pfedevsim rozsah dila a jeho cena (viz citovana smlouva
o dilo a jeji dodatky ¢. 1-3).

Mezi Gcastniky je nesporné, ze zamérem zalobce bylo postavit tyto bytové domy za vyuziti dotace
poskytnuté Statnim fondem rozvoje bydleni zfizenym zakonem ¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu
rozvoje bydleni, za podminek stanovenych natizenim vlady ¢. 481/2000 Sb. Zalobce si viak byl
od pocatku védom, ze poskytnutd dotace pokryje jen cast nakladt nutnych na vystavbu Sesti
bytovych domi. Rozhodl se proto za tcelem vystavby sdruzit s ucelové zaloZzenym bytovym
druzstvem, jez by zbyvajici potfebné financni prostfedky do vystavby vlozilo. Proto se nejprve
dne 16. 7. 2002 konala ustavujici ¢lenska schtuze Bytového druzstva Podlesi (zalovaného), které se
ucastnil jednak Zalobce a jednak spolecnost Sprava domu Zlin, spol. s r. o. Tyto dv¢ pravnické
osoby podaly platnou pfihlasku do jmenovaného druzstva a nasledné schvalily jeho stanovy (viz
notatsky zapis JUDr. Jany Matyskové ze dne 16. 7. 2002 sp. zn. Nz 163/2002, N 169/2002).
Zalovany pak vznikl dnem zapisu do obchodniho rejstifku, tj. dnem 19. 8. 2002 (viz vypis
zalovaného z obchodniho rejstiiku - OR).

Dne 19. 8. 2002 byla mezi ucastniky uzaviena smlouva o sdruzeni, v niz se ucastnici zavazali
sdruzit financni prostfedky na spolecnou vystavbu Sesti bytovych domt o celkem 162 bytech
postavenjch na pozemcich vlastnénych Zalobcem. Zalobce se zavézal sdruzit dotaci poskytnutou
Statnim fondem rozvoje bydleni ve vysi 52 920 000 K¢, vlozit stavebni pozemky v hodnoté cca
1 518 800 K¢ a projektovou dokumentaci v hodnoté 5 900 000 K¢, tj. celkem 60 338 800 K¢.
Zalovany se zavazal vlozit jednak finanéni vklad na naklady spojené se stavebni, projekéni a
investorskou ¢innosti ve vysi 65 433 000 K¢ a jednak finanén{ prostfedky ziskané poskytnutim
pujcky ze strany zalobce ¢i vkladem jednotlivych druzstevniki na tytéz naklady ve vysi 54 130 000
K¢, tj. celkem 119 563 000 Kc¢. Soucasné bylo dohodnuto, ze zZalobce se vyssimi nez jiz
uvedenymi naklady v souhrnné ¢astce 60 338 800 K¢ na vystavbé podilet nebude a veskeré dalsi
naklady vystavby jiz ponese druzstvo. Dale se zalovany zavazal, ze svtj spoluvlastnicky podil na
postavenych bytovych domech po dobu 20-ti let od kolaudace nepfevede na nikoho jiného nez
na zalobce a do uplynuti této doby bude respektovat pravo zalobce uzavirat najemni smlouvy a
stanovovat vy$i najemného. Zalobce mél mit také po dobu dvaceti let rozhodujici vliv pfi
rozhodovani o pfijeti ¢lena zalovaného druzstva. Mezi ucastniky bylo rovnéz dohodnuto, ze po
kolaudaci bude spravu dom zajist'ovat zalovany na zakladé smlouvy. Zalobce se déle zavézal, e
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po uplynuti dvaceti let od kolaudace pfevede vlastnictvi svého podilu, vyjma podilu pfipadajictho
na byty zvlastniho urceni, do vlastnictvi zalovaného, popfipad¢ jednotlivych nijemct - clend
druzstva, a to za trzni cenu snizenou o pfedem zaplacené castky druzstvu (zalovanému).
Zalovany se naopak zavazal, ze po uplynuti 20-ti let od kolaudace pievede vlastnictvi svého
podilu pfipadajictho na byty zvlastntho urceni do vlastnictvi Zalobce, a to za trzni cenu s
pfihlédnutim k majetkovému vypofadani pfi ukonceni clenstvi zalobce v druzstvu. Nakonec se
ucastnici dohodli, ze bytové domy budované jejich spolecnou cinnosti, resp. bytové jednotky
véetné podila na spole¢nych castech domt a pozemku, se stavaji podilovym spoluvlastnictvim
ucastnika v poméru 51 % pro zalobce a 49 % pro zalované¢ho (viz smlouva o sdruzeni ze dne
19. 8. 2002).

Dne 31. 10. 2002 byl uzavien dodatek ¢. 1 ke shora citované smlouvé o sdruzeni. Podle tohoto
dodatku méli ucastnic{ sdruzit prostfedky na vystavbu tff bytovych domua (B1.1, B1.2 a B1.3), a to
zalobce celkem 30 169 400 K¢ (z toho 26 460 000 K¢ z dotace) a zalovany celkem 59 193 000 K¢
(z toho 26 290 000 K¢ z pujcky poskytnuté zalobcem ¢i z vklada druzstevnikd). Jinak ujednani
smlouvy o sdruzeni ze dne 19. 8. 2002 zustala nezménéna (viz citovany dodatek).

Téhoz dne, tj. 31. 10. 2002, spolu ucastnici uzavieli dalsi smlouvu o sdruzeni, v niz se zavazali
sdruzit prostfedky na vystavbu dalsich tfi bytovych domu, a to B1.4, B1.5 a B1.6. Zalobce se
zavazal sdruzit prostfedky v celkové hodnoté 36 409 400 K¢ (z toho 32 700 000 K¢ z dotace) a
zalovany se zavazal sdruzit prostfedky v celkové hodnoté 47 330 000 K¢ (z toho 14 800 000 K¢ z
pujcky poskytnuté zalobcem ¢i z vkladt druzstevnikt). Jinak byla ujednani této smlouvy
obsahové shodna s ujednanimi obsazenymi ve smlouvé o sdruzeni ze dne 19. 8. 2002 a to vcetné
ujednani o tom, ze se zalobce nad stanovenou c¢astku na dalsich nakladech podilet nebude a Ze
spoluvlastnicky podil zalobce na vybudovanych vécech c¢ini 51 % a zalovaného 49 % s tim, Ze si
tyto podily po 20-ti letech shora popsanym zpusobem ucastnici prodaji (viz citovana smlouva).

Dne 12. 1. 2004 uzavteli Gcastnici jednak dodatek ¢. 2 ke smlouve o sdruzeni ze dne 19. 8. 2002, a
jednak dodatek ¢. 1 ke smlouvé o sdruzeni ze dne 31. 10. 2002, jimiz v zasad¢ zménili ujednani o
tom, za jakou cenu si po uplynuti 20-ti let od kolaudace pfevedou své spoluvlastnické podily
(zalobce na bytech vyjma byta zvlastntho urceni a Zalovany na bytech zvlastntho urceni), kdyz
ujednali, Ze si je pfevedou za cenu stanovenou vzajemnou dohodou. Jinak uvedenymi dodatky k
zasadni zmén¢ dosavadnich ujednani stran nedoslo (viz citované dodatky).

V souladu s postupem pfedvidanym v jiz uzavienych smlouvach o sdruzeni uzavfeli ucastnici
nejprve dne 7. 10. 2002 smlouvu o poskytnuti pujcky, v niz se dohodli, Zze Zalobce poskytne
zalovanému pujcku ve vysi 21 000 000 K¢, a to za ucelem financovani investi¢nich naklada
spojenych s vystavbou $esti bytovych domi na Podlesi ve Zliné. Zalovany se zavézal, Ze takto
poskytnuté penézni prostiedky pouzije vyhradné na stanoveny ucel. Pajcka méla byt cerpana
postupné, a to na zakladé jednotlivych zadosti o cerpani pujcky s tim, Zze zalovany mél prvni
narok na cerpani pujcky uplatnit nejpozdéji do 31. 12. 2002 s tim, ze pokud tak neucini, smlouva
se rusi. Narok na vycerpani celé ¢astky mél byt uplatnén nejpozdéji do 31. 3. 2003. Phjcka byla
poskytnuta s urokem ve vysi 2,80 % rocné. Splacena méla byt pravidelnymi mésicnimi splatkami,
jimiz byl splacen jak urok tak také jistina. Rovnéz bylo dohodnuto, Zze z poukazanych splatek
zalovaného budou hrazeny splatné pohledavky v pofadi uroky z prodleni, splatné uroky a
nasledné splatky jistiny puajcky, u nichz je v prodleni (viz citovana smlouva o pujcce).

Dodatkem ¢. 1 uzavienym ducastniky dne 15. 9. 2003 byla smlouva o pujéce ze dne
7. 10. 2002 zménéna, a to tak, ze nadale méla byt pujcka véetné dohodnutého uroku splacena
podle splatkového kalendafe tvofictho piflohu tohoto dodatku. Dodatkem ¢. 2 ze dne 2. 8. 2004 a
dodatkem ¢. 3 ze dne 4. 1. 2005 byla citovana smlouva o pujéce v souvislosti se dvéma
mimofadnymi splatkami jistiny (prvni ve vysi 700 000 K¢ dne 6. 8. 2004 a druhou ve vysi 700 000
K¢ dne 7. 1. 2015) zménéna tak, Zze od splatky splatné dne 25. 1. 2005 méla byt tato pujcka vcéetné
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dohodnutého uroku splacena mésicni splatkou ve vysi 106 436 K¢. Splatky byly splatné vzdy do
25. dne v mésici a posledn{ splatka méla byt zaplacena dne 25. 9. 2023 (viz citované dodatky a k
nim pfipojené splatkové kalendare).

Penézni prostfedky ve vysi 21 000 000 K¢ pak byly zalovanému poskytnuty na zakladé zadosti o
pfevedeni financ¢nich prostfedka ze dna 14. 10. 2002 (zjevne nespravné uvedeno 14. 10. 2001),
21. 10. 2002 (nespravné uvedeno 21. 10. 2001), 25. 10. 2002, 19. 11. 2002 a 13. 12. 2002 (viz
citované zadosti). Ostatné poskytnuti téchto penéznich prostredkd zalobcem Zalovanému nebylo
mezi ucastniky sporné.

Druhou dcastniky uzavienou smlouvou o pujcce napliujici predpoklady popsané jiz v citovanych
smlouvach o sdruzeni byla smlouva o poskytnuti ptjcky ze dne 22. 9. 2003. V této smlouvé se
obdobn¢ jako ve smlouvé pfedchozi tcastnici dohodli, ze Zalobce poskytne zalovanému pujcku
ve vysi 33 000 000 K¢, a to za ucelem financovani investi¢nich naklada spojenych s vystavbou
Sesti bytovych domut na Podlesi ve Zliné. Zalovany se zavazal, e takto poskytnuté penéini
prostfedky pouzije vyhradné na stanoveny ucel. Pijcka méla byt cerpana postupné, a to na
zaklad¢é jednotlivych zadosti o cerpani pujcky s tim, ze Zalovany mél prvni narok na cerpani
pujcky uplatnit nejpozdéji do 30. 9. 2003 s tim, Ze pokud tak neucini, smlouva se rusi. Narok na
vycerpani celé castky mél byt uplatnén nejpozdéji do 31. 12. 2003. Pujcka byla poskytnuta s
urokem ve vysi 1,75 % rocné. Splacena meéla byt pravidelnymi mésicnimi splatkami, jimiz byl
splacen jak urok tak také jistina. Rovnéz bylo dohodnuto, Ze z poukazanych splatek zalovaného
budou hrazeny splatné pohledavky v pofadi uroky z prodleni, splatné uroky a nasledné splatky
jistiny pujcky, u nichz je v prodleni. Soucasti smlouvy jiz byl splatkovy kalendat (viz citovana
smlouva o pujcce a k ni pfipojeny splatkovy kalendar).

Dodatkem ¢. 1 ze dne 3. 3. 2004 byla zminéna druha smlouva o pujcce zménéna, a to tak, ze
celkova castka poskytnuté pujcky cinila jen 26 500 000 K¢, pficemz s ohledem na to byl ujednan
novy splatkovy kalendat tvofici pfflohu tohoto dodatku. Podle néj méla byt tato pujcka véetné
smluveného uroku od splatky splatné dne 25. 5. 2004 hrazena pravidelnou meésicni splatkou ve
vysi 130 944 K¢ splatnou vzdy do 25. dne v mésici s tim, Ze posledni splatka méla byt zaplacena
dne 25. 9. 2023.

Penézni prostfedky ve vysi 26 500 000 K¢ pak byly zalovanému poskytnuty na zaklad¢ zadosti o
pfevedeni financnich prostfedkt ze dnu 24. 9. 2003, 17. 10. 2003 a 19. 12. 2003 (viz citované
zadosti). Ostatné poskytnuti téchto penéznich prostfedka zalobcem zalovanému nebylo mezi
ucastniky sporné.

Mezi ucastniky nebylo rovnéz sporu o tom, ze tak, jak to jimi uzaviené smlouvy o sdruzeni
pfedpokladaly, vybudovali spolecné $est bytovych domu ¢p. 5406, 5407, 5408, 5409, 5410 a 5411
v k. 4. Zlin, pficemz tyto stavby byly kolaudovany v prub¢hu cervence az zati 2003, jak je patrné
z Gdaju katastru nemovitost. Zalobci pfitom na téchto domech nalesi spoluvlastnicky podil o
velikost id. 51/100 a zalovanému o velikost id. 49/100, jak ostatné pfedpokladaly jiz uzaviené
smlouvy o sdruzeni. Zapisu svého spoluvlastnického podilu o velikosti id. 49/100 na
pfedmétnych domech do katastru nemovitosti se pfitom zalovany domohl az na zakladé
rozsudku zdejstho soudu €. j. 9 C 8/2005-82 ze dne 2. 6. 2005, jimz bylo vlastnické pravo
zalovaného k podilu o velikosti id. 49/100 pfedmétnych domu uréeno (viz cit. rozsudek).

23. Jiz ve smlouvach o sdruzeni ucastnici sjednali, Ze spravu pfedmétnych domut bude na zakladé

uzaviené smlouvy zajist’ovat zalovany. Dne 1. 9. 2003 pak skute¢né uzavfeli dohodu podilovych
spoluvlastnikt o hospodafeni se spolecnou véci, kdyz v ni vyslovné zminili, Ze ji uzaviraji podle §
139 odst. 2 zikona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zikoniku (dale také jen "ob¢. zak."). Pfedmétem
dohody pak méla byt aprava vzajemnych prav a povinnosti ucastniki dohody pfi hospodafteni se
spole¢nou véci, tj. s Sesti bytovymi domy, v nichz se mélo nakonec nachazet celkem 166 bytua.
Najemné mélo byt stanovovano v souladu s pravnimi pfedpisy a o jeho vysi rozhodoval zalobce
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na podkladé¢ navrha zalovaného. Piijmy plynouci z najemného z byta zvlastntho urceni byly
vyluénym piffjmem zalobce a Zalobce se také mél vyluéné sam podilet na veskerych vydajich
spojenych s byty zvlastniho urceni. Pi{jmy plynouci z najemného za garaze a automobilova stani
jsou spole¢nym pfijmem spoluvlastniki a stejné jako veskeré vydaje spojené s garazemi a
garazovymi stanimi mély byt déleny mezi ucastniky podle vyse jejich spoluvlastnickych podila.
Piijmy plynouci z najmu bytd, vyjma byt zvlastniho urceni, méli byt spole¢nym pifjmem
ucastnika a stejné jako veskeré vydaje s témito byty mély byt mezi ucastniky déleny v poméru
podle jejich spoluvlastnickych podila. Spravcem bytovych domu byl stanoven zalovany, ktery byl
opravnén uzaviit se tfeti osobou smluvni vztah na provozovani spravy (viz dohoda
spoluvlastnikti ze dne 1. 9. 2003).

Vzhledem k tomu, ze pravni poméry acastnika byly zalozeny shora citovanymi smlouvami
uzavfenymi za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku (dale jen "obé¢. zdk.", resp.
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, #idi se tyto privni poméry jakoz i priva a
povinnosti z nich vzniklé témito (dosavadnimi) pravnimi pfedpisy (viz § 3028 odst. 3 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zikoniku u¢inného od 1. 1. 2014 - dale jen "o. z.").

Bylo-li soudem zjisténo, ze se v obou citovanych smlouvach o poskytnuti pujcky zalobce zavazal,
ze zalovanému na jeho zadost poskytne penézni prostredky do urcité castky, a zalovany se
zavazal poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit uroky, byly mezi ucastniky sjednany dveé
smlouvy o uvéru podle § 497 a nasl. obchodniho zakoniku, byt’ tyto smlouvy byly jinak oznaceny
jako smlouvy o pujéce podle § 657 a nasl. ob¢. zak. Pro pravni kvalifikaci pravniho dkonu totiz
neni rozhodné jeho oznaceni ani to, na které ustanoveni zakona odkazuje, nybrz obsah dané¢ho
pravnfho ukonu a jim zalozeného pravniho vztahu, tj. prava a povinnosti z n¢j pro ucastniky
vyplyvajici (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. cervence 1998, sp. zn. 32 Cdo
666/98, uvefejnény v casopise Pravni praxe v podnikani ¢islo 1, roénik 1999). Pro smlouvu o
uvéru je na rozdil od smlouvy o pujéce typicka existence povinnosti véfitele poskytnout dluzniku
na jeho zadost penézni prostfedky, pficemz tato povinnost véfitele a ji odpovidajici pravo
dluznika vznika jiz uzavienim smlouvy. Smlouva o uvéru tak ma - na rozdil od smlouvy o ptjcce
- konsenzualni povahu. Prava a povinnosti ze smlouvy o pujéce naopak vznikaji az skutecnym
pfenechanim pfedmétu pujcky (smlouva o pujcce ma povahu reilnou). V projednavané véci neni
pochyb o tom, Ze ob¢ smlouvy "o poskytnuti ptjcky" zalozili povinnost zalobce uvedené penézni
prostfedky zalovanému na jeho Zadost poskytnout, coz je vyslovné uvedeno v ¢l. III odst. 1
uvedenych smluv, pficemz v clanku III odst. 2 uvedenych smluv se vyslovné hovoii o naroku
zalovaného na zahdjen{ cerpani "puajcky".

Pravni pomér acastnikt zalozeny citovanymi smlouvami o poskytnuti ptjcky se tak primarné fidi
pravn{ upravou obsazenou v obchodnim zakoniku (§ 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zakoniku
ve znéni ucinném ke dni uzavieni uvedenych smluv) a zejména tedy pravni upravou obsazenou v
§ 497 a nasl. obchodniho zakoniku. Teprve subsidiarné se na jejich pravani pomeéry pouziji
ustanoveni ob¢. zak., jak vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku.

Z obou uvedenych smluv o poskytnuti pujcky ve znéni jejich pozdéji uzavienych dodatkt tak
podle soudu vznikla zalovanému povinnost poskytnuté penézni prostfedky zalobci vratit a
zaplatit sjednany urok, a to zpusobem v téchto smlouvach dohodnutym, tj. v pfipadé prvné
uzaviené smlouvy o pujcce od splatky splatné dne 25. 1. 2005 mésicnimi splatkami ve vysi
106 436 K¢ splatnymi vzdy do 25. dne v mésici s tim, ze posledn{ splatka méla byt zaplacena dne
25. 9. 2023, a v pfipadé druhé uzaviené smlouvy o pujéce od splatky splatné dne 25. 5. 2004
mésicnimi splatkami ve vysi 130 944 K¢ splatnymi vzdy do 25. dne v mésici s tim, ze posledni
splatka méla byt zaplacena rovnéz dne 25. 9. 2023.

Soud pfitom nesdili zavéry zalovaného, podle nichz jsou pfedmétné smlouvy o poskytnuti pujcky
absolutné neplatnymi pravnimi tkony podle § 39 ob¢. zak.
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Primarné spatfoval Zalovany neplatnost téchto smluv v jejich rozporu se zakonem (contra legem).
Poukazoval v té souvislosti na fakt, Zze jak pfedmétné smlouvy o poskytnuti pljcek tak je
pfedjimajici smlouvy o sdruzeni byly ucastniky uzavieny za situace, kdy Zalobce byl osobou
zalovaného ovladajici ve smyslu ustanoveni § 66a obchodniho zakoniku. Mezi Gcastniky pfitom
nebyla uzaviena ovladaci smlouva, a proto zalobce podle § 66a odst. 8 obchodnfho zidkoniku
nesmél vyuzit svého vlivu k tomu, aby prosadil uzavfeni takové smlouvy, z niZ mtze vzniknout
zalovanému coby ovladané osobé majetkova Gjma, ledaze vzniklou ujmu uhradi nejpozdéji do
konce ucetniho obdobi, v némz Gjma vznikla, anebo bude v téZze dobé uzaviena smlouva o tom,
v jaké pfiméfené Ihuté a jak bude ovladajici osobou tato Gjma uhrazena.

Soud nepochybuje o tom, ze v dobé¢ uzavieni shora uvedenych smluv o sdruzeni a na né
navazujicich smluv o poskytnuti ptjcek byl zalobce ovladajici osobou Zalovaného, a to minimalné
podle § 66a odst. 2 obchodniho zakoniku, kdyz je patrné z jiz citovaného notafského zapisu o
ustavujici clenské schuzi zalovaného, ze v dobé uzavieni uvedenych smluv byly jeho jedinymi
cleny (druzstevniky) zalobce a s nim ve shodé¢ jednajici spole¢nost Sprava domt Zlin, spol. s r. o.,
coby spolecnost v té dobé stoprocentné vlastnéna a ovladana zalobcem, jak je soudu z jeho
ginnosti zndmo. Zalobce tak v dobé uzavieni zminénych smluv vykonaval rozhodujici vliv na
fzeni Zalovaného. Uprava § 66a obchodniho zikoniku se pfitom na Zalovaného uplatni podle §
260 obchodniho zakoniku.

I kdyby snad bylo mozno dospét k zavéru, Ze zalobce uzavienim smluv o sdruzeni
a na né navazujicich smluv o pujéce s zalovanym porusil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 66a
odst. 8 obchodniho zakoniku, nebyla by nasledkem takového postupu Zzalobce absolutni
neplatnost uvedenych smluv pro rozpor se zakonem, jak to tvrdi zalovany, nybrz ziakonem
pfedvidany nasledek v podobé povinnosti zalobce nahradit zalovanému dGjmu tim zpusobenou,
jak to vyplyva z ustanoveni § 66a odst. 14 obchodniho zakoniku.

v

Zalovany dale namital, ze pfedmétnymi smlouvami o pujckach byl obchazen zakon (jednani
infraudem legis), a to konkrétné zakon & 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Zalobce
totiz podle zalovaného nevlozil penézni prostfedky do sdruzeni pfimo, ale pujcil je Zalovanému s
tim, ze je tam vlozi Zzalovany, a to v podob¢ thrad za stavebni, projekeni a investorskou ¢innost
ve vystavbe. Pokud by totiz penézni prosttedky do sdruzeni vlozil pfimo Zalobce, musel by podle
zalovaného coby uzemni samospravny celek (obec) kazdou platbu na smlouvu uzavienou mezi
nim coby zadavatelem a dodavatelem provedeni praci schvalovat jako vefejnou zakazku. Tim, ze
tyto platby realizoval z pujcenych penéz zalovany, nakladani s penéznimi prostfedky rezimu
zakona o vefejnych zakazkiach nepodléhalo. Ani této argumentaci zalovaného vsak nelze v
projednavaném pfipad¢ prisvedcit. Jak jiz bylo zjisténo vyse, na zhotoveni Sesti bytovych domu
byla v souladu s citovanym zakonem vypsana vefejna obchodni soutéz, na jejimz zakladé byla s
vybranym uchazecem jiz dne 2. 5. 2001 uzavfena shora citovana smlouva o dilo, jejimz
pfedmétem byla vystavba Sesti bytovych domu. Diléi platby ceny tohoto dila provadéné mimo
jiné z penéznich prostfedki vlozenych do sdruzeni ucastnikli Zalovanym (tfebas byly tyto penézni
prostfedky zalovanym ziskany z puajcek (avért) poskytnutych zalobcem) tak nepfedstavuji postup,
jimz by byl pfi vybéru zhotovitele dila obchazen zakon o vefejnych zakazkach, nebot’ ten byl
vybran v souladu s timto zakonem.

Zalovany rovnéz poukazoval na skuteénost, e Zalobce uzavienim jednak smluv
o sdruzeni a v souvislosti s nimi také smluv o poskytnuti pujcek obchazel jednak zakon ¢.
211/2000 Sb., o Statnim fondu rozvoje bydleni a soucasné podminky poskytnuti dotace Stitnim
fondem rozvoje bydleni. Z téchto podminek totiz podle Zzalovaného vyplyva, ze se ndjemci nesmi
jakymkoliv zptisobem podilet na financovani vystavby bytovych domu.

Pfedné soud konstatuje, ze zakon ¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu rozvoje bydleni neobsahuje
zadné ustanoveni o tom, za jakych podminek budou poskytovany dotace na vystavbu najemniho
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bydleni. Rozsah a podminky poskytovani dotaci obcim z prostfedka Statntho fondu rozvoje
bydleni na podporu vystavby najemnich bytd upravuje natizeni vlady ¢. 481/2000 Sb. Z obsahu
tohoto nafizeni je ovSem patrné, Ze byty postavené s vyuzitim takové dotace musi po dobu 20 let
od kolaudace slouzit k ndjemnimu bydleni s tim, Ze po tuto dobu obec nepfevede na jinou osobu
vlastnictvi budovy ani bytu nebo nebytového prostoru na jinou osobu, a to ani spoluvlastnicky
podil. K pisemné zadosti o dotaci obec mimo jiné podle citovaného nafizeni pfiklada smlouvu o
sdruzenti, provadi-li vystavbu ve vzajemné spolupraci dva anebo vice investoru.

35. Jak pfitom vyplynulo z dopisu Statntho fondu rozvoje bydleni ze dne 19. 4. 2005 adresovaného

30.

37.

38.

Pavlu Sekulovi, zdkladnim pozadavkem spojenym s dotaci poskytnutou zalobci na vystavbu
pfedmétnych Sesti domu bylo, aby Zalobce mél majoritni spoluvlastnicky podil na vystavénych
bytech. Uzaviené smlouvy o sdruzeni tvoii pfilohu, tj. soucast smluv o poskytnuti dotace. Z
rozhodnuti feditele Statniho fondu rozvoje bydleni o naplnéni podminek smlouvy o poskytnuti
dotace ¢j. SFRB-2/2004 ze dne 20. 12. 2005 vyplynulo, ze byla poskytnuta celkem ziloha na
dotaci ve vysi 59 160 000 K¢. Byla pfitom naplnéna podminka véasné kolaudace, jakoz i velikosti
spoluvlastnického podilu zalobce (mésta) 51 % a zalovaného (druzstva 49 %). Byla pfedlozena
smlouva o sdruzeni ze dne 19. 8. 2002. Nebyly shledany nedostatky v jednotlivych nidjemnich
smlouvach, pficemz najemci vyjma bezbariérovych bytu, jsou soucasné cleny druzstva.

S ohledem na pravé uvedené ma soud za to, ze ze strany zalobce uzavienymi smlouvami nedoslo
k obchazeni zakona o Statnim fondu rozvoje bydleni potazmo k obchazeni jej provadéciho
nafizeni vlady ¢. 481/2000 Sb. Pokud pak zalovany pfedklidal Véstnik Nejvyssiho kontrolniho
ufadu 2004, konstatuje soud po jeho prostudovani, ze ze strany Nejvyssiho kontrolniho dfadu
bylo kritizovano zejména to, ze nékteré obce vlozily ziskané dotace na vystavbu najemnich bytua,
se kterymi vsak nemohou v rezimu najemniho bydleni disponovat a nemaji zadny vliv na jejich
obsazovani. Tak tomu ovSem v nyni projednavané véci nebylo, nebot’ Zzalobce si jiz ve smlouvach
o sdruzeni upravil pravo rozhodovat o tom, s kym bude uzaviena smlouva o najmu a kolik bude
¢init najemné. Skutecnost, ze se na vystavbé domu podilelo také ucelové zalozené druzstvo
(zalovany) prostfednictvim vkladd svych clent pak neodporuje podminkim stanovenym
nafizenim vlady ¢. 481/2000 Sb. a nadto byl tento fakt v nyni projednavaném ptipadé Statnim
fondem rozvoje bydlen{ aprobovan.

Nakonec oznacil zalovany systém uzavienych smluv o sdruzeni a na né navazujicich smluv o
poskytnuti pujcek za odporujici dobrym mravim (contra bonos mores) a principim
spravedlnosti. Zalobce podle Zalovaného vyuzil svého vlivu a jako ovladajici osoba zalovaného
uzaviel s zalovanym pro zalovaného nevyhodné smlouvy o sdruzeni, na jejichz zaklad¢ se
zalovany zavazal investovat do vystavby pfedmétnych bytovych domu vyrazné vice financnich
prostfedku (zalovany uvadél 86 % vSech vydaju) nez zalobce, pficemz to byl ovSem zalobce, kdo
mél na domech postavenych pfevazné z penéz zalovaného ziskat vétsinovy spoluvlastnicky podil.
Pokud pak bude chtit zalovany po uplynuti dvaceti let od kolaudace bytovych domu, odkoupit od
zalobce jeho spoluvlastnicky podil, zaplati za néj trzni cenu, tj. 51 % hodnoty pfedmétnych
bytovych domu. Jinak feceno, zalovany, ktery uhradil vystavbu uvedenych bytovych domu udajné
(podle zalovaného) z 86 %, by s ohledem na uzaviené smlouvy o sdruzeni musel vynalozit dalsich
51 % trzni hodnoty téchto nemovitosti, aby se stal jejich 100 % vlastnikem. Fakticky by tak za
nabyti 37 % (tj. 51 % zalobci formalné nalezejicich bez 14 % odpovidajicich podilu zalobcem
skute¢né vynalozenych naklada na celkovych nakladech vynalozenych na vystavbu) hodnoty
pfedmétnych domu zaplatil zalovany dvakrat (poprvé pfi jejich vystavbé a podruhé pfi odkoupeni
podilu od Zalobce).

Soud si je védom zfetelné disproporce mezi tim, jak se podle uzavienych smluv o sdruzeni mély
na vystavbé spole¢né véci (Sesti bytovych domu) ucastnici financné podilet a tim, jaké na nich
méli mit spoluvlastnické podily. Jiz ze smlouvy o sdruzeni ze dne 19. 8. 2002 vyplyva, ze zalobce
mél sdruzit prostfedky a hodnoty v rozsahu jen 33,54 % v této smlouvé popsanych nakladu
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vystavby zatimco zbyvajicich 66,46 % me¢lo byt hrazeno z prostfedkt zalovaného. Takto
stanovenym podilim na nakladech na vystavbu spole¢né véci zjevné neodpovida ujednani o tom,
ze zalobce se stane jejim spoluvlastnikem s podilem id. 51/100 a zalovany s podilem id. 49/100.

Z ptedlozenych dukaza soucasné vyplyva, ze shora popsany nepomér byl pfedmétem jednani
ucastnika a oba byli vedeni snahou jej napravit. Tomu ostatné nasvédcuje usneseni Rady mésta
Zlina ¢. 120/7R /2013, kterym uvedeny organ zalovaného vyslovil souhlas s uzavienim dohody o
narovnani s zalovanym, v niz by byl stanoven skutecny stav financ¢nich podila vlozenych
ucastniky do vystavby pfedmétnych domu ve vysi 22 % ze strany zalobce a 78 % ze strany
zalovaného. Spoluvlastnické podily ve vysi id. 51/100 pro zalobce a id. 49/100 pro zalovaného
vsak mély byt zachovany s tim, ze méla byt soucasné uzaviena kupni smlouva, kterou by Zalobce
prodal zalovanému id. 29/100 za 10 000 000 K¢, pficemz ucinnost této kupni smlouvy méla
nastat az ke dni 1. 10. 2023. Po uplynuti dvaceti let od kolaudace se pak méla zménit vyse
spoluvlastnickych podila na id. 78/100 pro zalovaného a id. 22/100 pro zalobce. Déle méla byt
skutecna vyse finanénich podila ucastnikti na vystavbé predmétnych domu zohlednéna v dohod¢
spoluvlastniki o hospodafteni se spolecnou véci (viz cit. usneseni Rady mésta Zlina).

Nakonec i sam zastupce zalobce v jim zpracovaném odborném stanovisku (v bodech 410 az 415)
uvadi, ze ke stanoveni spoluvlastnickych podila 51 % ku 49 % ve smlouvach o sdruzeni nedoslo
zcela svobodné, ale proto, aby ucastnici vyhoveéli podminkam Statniho fondu rozvoje bydleni a
ziskali na vystavbu pfedmétnych domu dotaci. Pokud by tyto podminky respektovat nemuseli, 1ze
podle néj duvodné pfedpokladat, ze by sjednany pomér spoluvlastnickych podila byl néjakym
zpusobem svazan s pomérem vkladu ucastnika sdruzeni, resp. s pomérem naklada vynalozenych
na jejich spolecny zamér. Odavodnéni narovnani vlastnickych prav ucastnika by tak bylo mozno
provést jen s poukazem na zakladni pravn{ principy, nebot’ pfi formalnim vykladu vzajemnych
vztaht zadné nerovnosti neexistuji. Pfi uzavirani smluv o sdruzeni totiz Gcastnici védéli, ze pomeér
budoucich spoluvlastnickych podild neodpovida poméru vkladu a naklada ucastniky
vynalozenych a pfesto smlouvy o sdruzeni uzavieli (viz cit. odborné stanovisko).

Soud nazor zalovaného o neplatnosti smluv o poskytnutych pujckach pro jejich rozpor s dobrymi
mravy nesdili.

Predné fakt, ze ve smlouvach o sdruzeni sjednany pomér budoucich spoluvlastnickych podila
neodpovida poméru vkladi ¢i naklada ucastniky na spolec¢ny zamér vynaloZenych, neznamena, ze
jsou tyto smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy absolutné neplatnymi pravnimi tkony. V tomto
kontextu je tfeba zminit, ze pouhy - tfebas i hruby - nepomér plnéni jedné ze stran k tomu, co
poskytla strana druha, nenapliuje sim o sob¢ znaky jednan{ kolidujictho s dobrymi mravy (srov.
rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 1653/2009 ze dne 31. 8. 2010). V daném ptipadé
pfitom bylo od pocatku ziejmé, ze zalobce coby pfijemce dotace ze Statniho fondu rozvoje
bydleni musel mit vétsinovy spoluvlastnicky podil, nebot’ bez naplnéni této podminky, by dotace
poskytnuta nebyla. Zakon v § 835 odst. 1 ob¢. zak. pfitom vyslovné umoznuje, aby si Gcastnici
sdruzeni ve smlouvé urcili podily na majetku ziskaném spolecnou cinnosti odlisné, nez jak stanovi
zakon.

Dovozuje-li zalovany nyni (tj. po patnacti letech od jejich uzavieni) absolutni neplatnost smluv o
sdruzeni poukazem na jejich nemravnost spocivajici zejména v nepoméru vzajemné poskytnutych
plnéni, pficemz absolutni neplatnosti téchto smluv pak zdivodnuje absolutni neplatnost na né
navazujicich smluv o poskytnuti puajcéek, pomiji, ze v dobé uzavieni pfedmétnych smluv o
sdruzeni byli jedinymi ¢leny zalovaného Zalobce a zalobcem stoprocentné vlastnéna pravnicka
osoba Sprava domu Zlin, spol. s. r. 0. V té dob¢ pfitom nebylo jisté, ze se cleny zalovaného
(druzstevniky) stanou 1 jiné osoby. Pokud by k tomu nedoslo, byl by to Zalobce sim, kdo by
nakonec (zfejmé prostfednictvim svych dalsich clenskych vkladd) financoval vystavbu
pfedmétnych bytovych domu. V dobé, kdy se dalsi osoby stavaly cleny zalovaného, jiz byly
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smlouvy o sdruzeni stanovujici naffkany nepomér vzajemnych plnéni uzavieny. Pfesto se tyto
osoby za uvedeného stavu, o némz se jisté mohly samy pfesvéddit, kdyby chtély, rozhodly stat
cleny zalovaného, ¢imz podle pfesvédceni soudu projevily vuli takto nastavené poméry ve
vztazich mezi zalobcem a zalovanym akceptovat. Z uvedeného hlediska tak nelze pfedmétné
smlouvy povazovat za smlouvy, které by odporovaly obecné uznavanym pravidlam slusnosti a
obecnym moralnim zasadam demokratické spolecnosti, tj. za smlouvy odporujici dobrym
mravam (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 664/2002 ze dne 27. 11. 2003).

Nakonec zalovany sim se u zdejstho soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 C 8/2005 domahal,
aby bylo urceno, ze mu na pfedmétnych nemovitostech nalezi spoluvlastnicky podil o velikosti id.
49/100 a zalobci o velikosti id. 51/100, cemuz soud rozsudkem ¢. j. 9 C 8/2005-82 ze dne 2. 6.
2005 pravomocné vyhovél, pficemz vysel z ucastniky uzavienych smluv o sdruzeni. Uvedeny
rozsudek je pfitom pro oba ucastniky jakoz i pro soud zavazny (§ 159a o. s. f.). I proto soud
neshledal uzaviené smlouvy o sdruzeni, jakoz i na né navazujici smlouvy o poskytnutych
pujckach, absolutné neplatnymi pro rozpor s dobrymi mravy.

Dospél-li soud k zavéru o platnosti uzavienych smluv o poskytnuti pajéek vcetné jejich posléze
uzavienych dodatkt, dospél soucasné k zavéru, ze na jejich zakladé vznikla Zzalovanému
povinnost poskytnuté penézni prostfedky zalobci vratit a zaplatit sjednany urok, a to zptisobem v
téchto smlouvach dohodnutym, tj. v pfipadé prvné uzaviené smlouvy o pujcce od splatky splatné
dne 25. 1. 2005 mésicnimi splatkami ve vysi 106 436 K¢ splatnymi vzdy do 25. dne v mésici s tim,
ze posledni splatka méla byt zaplacena dne 25. 9. 2023, a v pfipadé druhé uzaviené smlouvy o
pujcce od splatky splatné dne 25. 5. 2004 mésicnimi splatkami ve vysi 130 944 K¢ splatnymi vzdy
do 25. dne v mésici s tim, ze posledni splatka méla byt zaplacena rovnéz dne 25. 9. 2023.

Utastnici shodné tvrdili, ze zalovany v obdobi od 25. 7. 2014 do 25. 7. 2017 splacel penézni
prostfedky véetné dohodnutych urokt z obou uzavienych smluv o poskytnuti pujcky ve znéni
jejich posléze uzavienych dodatku tak, jak bylo popsano ve dvou shora uvedenych tabulkach.
Tato shodna tvrzeni ucastnikh tak vzal soud za sva skutkova zjisténi (§ 120 odst. 3 o. s. f.).

Neuhrazeni splatek obou pujcek splatnych ve dnech 25. 7. 2014 az 25. 10. 2014 (tj. 4 x splatka
106 436 K¢ u prvnf smlouvy o poskytnuti pujcky a 4 x splatka ve vysi 130 944 Kc¢
u druhé smlouvy o poskytnuti pujcky) jakoz i neuhrazeni splatky na prvni smlouvu
o poskytnuti pajcky splatné dne 25. 11. 2014 v rozsahu 99 480,57 K¢, zdiavodnil zalovany tim, Ze
tyto pohledavky zalobce postupné zapocetl se svou pohledavkou viaci  Zalobci
v celkové vysi 1 049 000,57 K¢, ktera méla predstavovat povinnost zalobce poskytnout
zalovanému doplatek na nakladech spojenych s hospodafenim s bytovymi domy podle uzaviené
dohody podilovych spoluvlastnikii ze dne 1. 9. 2003 za obdobi od let 2011 az 2013.

Jak bylo soudem zjisténo, vyzvou ze dne 23. 7. 2014 sdélil zalovany Zalobci, Ze pfi hospodafeni s
bytovymi domy vynalozil v roce 2011 ¢astku celkem ve vysi 1 845 366,58 K¢, v roce 2012 castku
celkem ve vysi 1 940 376,40 K¢ a v roce 2013 castku celkem ve vysi 1 831 015,65 K¢, pficemz
toto blize specifikoval v pfipojenych piilohach ¢. 1 az 3 pfedstavovanych vyiactovanim vynosua a
nakladi podilovych spoluvlastniki za léta 2011, 2012 a 2013 podle dohody. Zalovany tak v
uvedené vyzve konstatoval, Ze je mu zalobce povinen na vynalozenych nakladech uhradit za rok
2011 castku ve vysi 338 296,80 K¢, za rok 2012 ¢astku ve vysi 388 080,90 K¢ a za rok 2013
c¢astku ve vysi 322 622,87 K¢, pficemz zalobce vyzval k jejich neprodlené uhradé. Uvedena vyzva
byla Zalobci dorucena dne 23. 7. 2014 (viz citovana vyzva a k ni pfipojena vyuctovani).

Oznamenim o prohlaseni zapoctu pohledavek ze dne 26. 7. 2014 dorucenym zalobci dne 28. 7.
2014 ve znéni jeho opravy ze dne 31. 7. 2014 dorucené zalobci dne 4. 8. 2014 oznamil Zzalovany
zalobci, Ze mu na prvni smlouvu o poskytnuti pajcky dluzi splatku splatnou dne 25. 7. 2014 ve
vysi 106 436 K¢ a na druhou smlouvu o ptjéce mu dluzi splatku splatnou téhoz dne ve vysi 130
944 K¢, tj. celkem dluh ve vysi 237 380 K¢ Zalobee naopak dluzi zalovanému celkem

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sykorova



50.

51.

52.

53.

54.

55.

13
38 C 245/2017

1 049 000,57 K&, jak bylo specifikovano ve vizvé ze dne 23. 7. 2014. Zalovany posléze uvedené
pohledavky ucastnikt v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji, zapocetl s tim, Ze mu zalobce nadale
dluzi 811 620,57 K¢ (viz citované oznameni o prohlaseni zapoctu a jeho oprava).

Oznamenim o prohlaseni zapoctu pohledavek ze dne 26. 8. 2014 dorucenym zalobci dne 26. 8.
2014 oznamil zalovany zalobci, ze mu na prvni smlouvu o poskytnuti pujcky dluzi splatku
splatnou dne 25. 8. 2014 ve vysi 106 436 K¢ a na druhou smlouvu o ptjéce mu dluzi splatku
splatnou tého dne ve vysi 130 944 K¢, 4. celkem dluh ve vysi 237 380 K¢&. Zalobee naopak dluzi
zalovanému celkem 1 049 000,57 K¢, jak bylo specifikovano ve vyzvé ze dne 23. 7. 2014.
Zalovany posléze uvedené pohledavky tcastniki v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji, zapocetl s
tim, ze mu zalobce (zfejm¢ s pifihlédnutim k pfedeslému oznameni o zapocteni) nadale dluzi
574 240,57 K¢ (viz citované oznameni o prohlasen{ zapoctu).

Oznamenim o prohlaseni zapoctu pohledavek ze dne 26. 9. 2014 dorucenym zalobci dne 29. 9.
2014 oznamil zalovany zalobci, ze mu na prvani smlouvu o poskytnuti pujcky dluzi splatku
splatnou dne 25. 9. 2014 ve vysi 106 436 K¢ a na druhou smlouvu o ptjéce mu dluzi splatku
splatnou tého dne ve vysi 130 944 K¢, 4. celkem dluh ve vysi 237 380 K¢&. Zalobee naopak dluzi
zalovanému celkem 1 049 000,57 K¢, jak bylo specifikovano ve vyzvé ze dne 23. 7. 2014.
Zalovany posléze uvedené pohledavky c¢astniki v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji, zapocetl s
tim, ze mu zalobce (zfejm¢ s pfihlédnutim k pfedeslym oznamenim o zapocteni) nadale dluzi
336 860,57 K¢ (viz citované oznameni o prohlaseni zapoctu).

Oznamenim o prohlaseni zapoctu pohledavek ze dne 27. 10. 2014 doruc¢enym zalobci dne 29. 10.
2014 oznamil zalovany zalobci, ze mu na prvani smlouvu o poskytnuti pujcky dluzi splatku
splatnou dne 25. 10. 2014 ve vysi 106 436 K¢ a na druhou smlouvu o ptjcce mu dluzi splatku
splatnou tého dne ve vysi 130 944 K¢, 4. celkem dluh ve vysi 237 380 K¢&. Zalobee naopak dluzi
zalovanému celkem 1 049 000,57 K¢, jak bylo specifikovano ve vyzvé ze dne 23. 7. 2014.
Zalovany posléze uvedené pohledavky tcastniki v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji, zapocetl s
tim, ze mu zalobce (zfejm¢ s pfihlédnutim k pfedeslym oznamenim o zapocteni) nadale dluzi
99 480,57 K¢ (viz citované oznameni o prohlaseni zapoctu).

Oznamenim o prohlaseni zapoctu pohledavek ze dne 27. 11. 2014 dorucenym Zalobci dne 27. 11.
2014 oznamil zalovany zalobci, ze mu na prvni smlouvu o poskytnuti pujcky dluzi splatku
splatnou dne 25. 11. 2014 ve vysi 106 436 K¢&. Zalobce naopak dluzi Zalovanému z celkové éastky
1.049.000,57 K¢, jak bylo specifikovano ve vyzvé ze dne 23. 7. 2014, jesté castku ve vysi
99 480,57 Zalovany posléze uvedené pohledavky Gcastnikii v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji,
tj. v rozsahu 99 480,57 K¢ zapocetl (viz citované oznameni o prohlaseni zapoctu). Ze shodnych
tvrzeni ucastnika vyplyva, ze zbytek splatky splatné dne 25. 11. 2014 na prvni smlouvu o
poskytnuti pjcky ve vysi 6 955,43 K¢ zalovany uhradil dne 24. 11. 2014.

Jak bylo soudem zjisténo, vyzvou ze dne 16. 12. 2015 sd¢lil Zalovany zalobci, Ze pfi hospodafeni s
bytovymi domy vynalozil v roce 2014 ¢astku celkem ve vysi 1 592 922,21 K¢, pficemz toto blize
specifikoval v pfipojené pifloze ¢. 1 pfedstavované vyactovanim vynost a nakladi podilovych
spoluvlastniki za rok 2014 podle dohody. Zalovany tak v uvedené vyzvé konstatoval, Ze je mu
zalobce povinen na vynalozenych nakladech uhradit za rok 2014 castku ve vysi 187.513,96 K¢
pficemz zalobce vyzval k jeji neprodlené thradé. Uvedena vyzva byla zalobci dorucena dne 21.
12. 2015 (viz citovana vyzva a k nf pfipojené vyactovani).

Oznamenim o prohlaseni zapoctu pohledavek ze dne 26. 2. 2016 doruc¢enym zalobci dne 29. 2.
2016 oznamil zalovany zalobci, ze mu na prvni smlouvu o poskytnuti pajcky dluzi ¢ast splatky
splatné dne 25. 2. 2016 ve vysi 106 435 K¢ (z 106 436 K¢) a na druhou smlouvu o poskytnuti
pujcky ¢ast splatky ve vysi 81 078,96 K¢ (z 130 944 K¢) splatnou téhoz dne, tj. celkem 187 513,96
K¢, Zalobee naopak dluzi Zalovanému ¢astku 187 513,96 K¢, jak bylo specifikovano ve vizvé ze
dne 16. 12. 2015. Zalovany posléze uvedené pohledavky ucastniki v rozsahu, v jakém se
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vzajemné kryji, tj. v rozsahu ¢asti splatky na prvni smlouvu o pujéce splatné dne 25. 2. 2016 ve
vysi 106 435 K¢ a v rozsahu ¢asti splatky na druhou smlouvu o pujcce splatné téhoz dne ve vysi
81 078,96 K¢ (viz cit. oznameni o prohlaseni zapoctu). Ze shodnych tvrzeni ucastnikd vyplyva, ze
zbytek splatky splatné dne 25. 2. 2016 na prvni smlouvu o poskytnuti pajcky ve vysi 1 K¢ a na
druhou smlouvu o poskytnuti pajcky ve vysi 49 865 K¢ zalovany uhradil dne 22. 2. 2016.

Jak bylo soudem zjisténo, vyzvou ze dne 5. 12. 2016 sd¢lil zalovany Zalobci, Ze pfi hospodafeni s
bytovymi domy vynalozil v roce 2015 ¢astku celkem ve vysi 1 469 232,23 K¢, pficemz toto blize
specifikoval v pfipojené pifloze ¢. 1 pfedstavované vyactovanim vynosu a naklada podilovych
spoluvlastniki za rok 2015 podle dohody. Zalovany tak v uvedené vyzvé konstatoval, Ze je mu
zalobce povinen na vynalozenych nakladech uhradit za rok 2015 ¢astku ve vysi 122 009,19 K¢
pficemz zalobce vyzval k jeji neprodlené thradé. Uvedena vyzva byla zalobci dorucena dne 7. 12.
2016 (viz citovana vyzva a k ni pfipojené vyuactovani).

Oznamenim o prohlaseni zapoctu pohledavek ze dne 26. 12. 2016 dorucenym zalobci dne 28. 12.
2016 oznamil zalovany zalobci, Ze mu na druhou smlouvu o poskytnuti pajcky dluzi ¢ast splatky
ve visi 122 009,19 K¢ (ze 130.944 K¢&) splatnou 25. 12. 2016. Zalobce naopak dluzi zalovanému
¢astku 122 009,19 K¢, jak bylo specifikovano ve vizvé ze dne 5. 12. 2016. Zalovany posléze
uvedené pohledavky ucastnikt v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji, tj. v rozsahu 122 009,19 K¢
zapocetl (viz citované oznameni o prohlaseni zapoctu). Ze shodnych tvrzeni acastnika vyplyva,
ze zbytek splatky splatné dne 25. 12. 2016 na druhou smlouvu o poskytnuti pajcky ve vysi 8 935
K¢ zalovany uhradil dne 21. 12. 2016.

Jak bylo soudem zjisténo, vyzvou ze dne 14. 3. 2017 sd¢lil zalovany Zalobci, Ze pfi hospodafeni s
bytovymi domy vynalozil v roce 2016 ¢astku celkem ve vysi 1 526 974,69 K¢, pficemz toto blize
specifikoval v pfipojené pifloze ¢. 1 pfedstavované vyactovanim vynosu a nakladt podilovych
spoluvlastnikt za rok 2016 podle dohody. Zalovany tak v uvedené vyzvé konstatoval, Ze je mu
zalobce povinen na vynalozenych nakladech uhradit za rok 2016 castku ve vysi 151 198,97 K¢
pficemz zalobce vyzval k jeji neprodlené thradé. Uvedena vyzva byla zalobci dorucena dne 17. 3.
2017 (viz citovana vyzva a k ni pfipojené vyactovani).

Oznamenim o prohlaseni zapoctu pohledavek ze dne 26. 4. 2017 dorucenym zalobci dne 26. 4.
2017 oznamil zalovany zalobci, ze mu na prvn{ smlouvu o poskytnuti pujcky dluzi cast splatky
splatné dne 25. 4. 2017 ve vysi 20 254,97 K¢ (ze 106 436 K¢) a na druhou smlouvu o poskytnuti
pujcky splatku ve vysi 130 944 K¢ splatnou téhoz dne, tj. celkem 151 198,97 K¢. Zalobce naopak
dluzi zalovanému castku 151 198,97 K¢, jak bylo specifikovano ve vyzvé ze dne 14. 3. 2017.
Zalovany posléze uvedené pohledavky tcastniki v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji, tj. v
rozsahu casti splatky na prvni smlouvu o pujcce splatné dne 25. 4. 2017 ve vysi 20 254,97 K¢ a v
rozsahu splatky na druhou smlouvu o putjcce splatné téhoz dne ve vysi 130 944 K¢ (viz cit.
oznameni o prohlaseni zapoctu). Ze shodnych tvrzeni dcastnika vyplyva, ze zbytek splatky
splatné dne 25. 4. 2017 na prvni smlouvu o poskytnuti pajcky ve vysi 86 181,03 K¢ zalovany
uhradil dne 21. 4. 2017.

A¢ zalovany pfistoupil k zapocteni podle néj vzajemnych pohledavek ucastnikt za ucinnosti
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku (o. z.), . po 1. 1. 2014, #di se pravai poméry
ucastniku zalozené citovanymi smlouvami o poskytnuti pujcky, resp. dohodou podilovych
spoluvlastnikii o hospodafeni se spolecnou véci s ohledem na dobu jejich vzniku (uzavieni) jakoz
i prava a povinnosti z nich vznikld, dosavadnimi pravnimi pfedpisy, tj. zdkonem ¢. 40/1964 Sb.,
obcanskym zikonikem (ob¢. zik.), resp. zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zikonikem, jak
vyplyva z pfechodného ustanoveni obsazeného v § 3028 odst. 3 o. z. Dosavadni pravn{ apravou
se tak podle nazoru soudu fidi i zapocteni pohledavek z takovych pravnich pomért vzniklych,
nebot’ zapocteni zde pfedstavuje zpusob zaniku prav (pohledavek) a povinnosti (dluhu),
podléhajicich jinak dosavadni pravni apravé. Podle nazoru soudu by odporovalo principu pravni
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jistoty a zakazu zpétné ucinnosti zakona, pokud by se pravni pomér jakoz 1 prava a povinnosti z
n¢j vznikla fidila dosavadni pravni Upravou, zatimco zpusob jejich zaniku by se v souvislosti s
pozdéji nastalou zménou pravni upravy také ménil.

Protoze soud dospél k zavéru, ze ukony zalovaného sméfujici k zapocteni je na misté¢ posuzovat
podle dosavadni pravni upravy, nezabyval se blize namitkou Zzalobce, ze zapocty byly provedeny
na pohledavky nejisté nebo neurcité podle § 1987 odst. 2 o. z.

Podle § 580 obc. zdk. maji-li vévitel a dingnik vzdjemné pobledivky, jejichg plnéni je stejného drubu, zaniknon
zapoctenim, pokud se vzdajemné kryji, jestlize néktery 3 iicastniki ulini vidi drubému projev smévujici k zapoctent.
Zdnik nastane okamsiken, kdy se setkaly pobledavky prisobilé k zapoctent.

Jak jiz bylo feceno, zapocteni (kompenzace) je zpusob zaniku vzajemné se kryjicich pohledavek
dluznika a véfitele. Tim odpada dvoji splnéni pohledavek. Zakladnimi predpoklady zapocteni
jsou: - vzajemnost pohledavek; - stejny druh plnéni; - zputsobilost k zapocteni; - pravni ukon
(pravni jednani) sméfujici k zapoctent.

Je-li zapocteni (Gkon sméfujici k zapocteni) pravnim dkonem musi byt podle § 37 odst. 1 obc.
zak. ucinén svobodn¢ a vazné, urcit¢ a srozumitelné; jinak je neplatny. Pravni dkon je neurcity a
tedy neplatny tehdy, je-li vyjadfeny projev vile sice po jazykové strance srozumitelny, avsak
nikoliv jednoznacny zustava jeho vécny obsah, pficemz neurcitost obsahu nelze odstranit ani za
pouziti vykladovych pravidel. Ve smyslu pravé uvedeného musi byt z dkonu sméfujictho k
zapocteni patrno, jaka pohledavka a v jaké vysi se k zapocteni uplatiuje a proti jaké pohledavee
vetitele (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3082/2007 ze dne 10. 4. 2008).

V projednavaném piipadé zalovany nejprve vyzvou ze dne 23. 7. 2014 vyzval zalobce k zaplaceni
hned tif tvrzenych pohledavek predstavovanych podilem zalovaného na nakladech vynaloZenych
pifi hospodafeni se spolecnou véci za rok 2011 ve vysi 338 296,80 K¢, za rok 2012 ve vysi
388 080,90 K¢ a za rok 2013 ve vysi 322 622,87 K¢, tj. celkem ve vysi 1 049 000,57 K¢, a
nasledné prostfednictvim celkem péti tkona sméfujicich k zapocteni obsazenych v dopisech
zalovaného ze dnu 26. 7. 2014 s opravou ze dne 31. 7. 2014, 26. 8. 2014, 26. 9. 2014, 27. 10. 2014
a 27. 11. 2014 zapocital konkrétné vymezené pohledavky zalobce na zaplaceni splatek dluhu
podle uzavienych smluv o poskytnuti ptjcek s blize nespecifikovanou casti jeho celkem tif
pohledavek v dhrnné vysi 1 049 000,57 K¢. Z téchto dkonu zalovaného sméfujicich k zapocteni
tak nebylo patrné, ktera konkrétni z celkem tfi pohledavek zalovaného a v jakém konkrétnim
rozsahu v dusledku téchto ukonu zalovaného zanikla. Prvnich pét tkonu Zalovaného smétujicich
k zapocteni u¢inénych v prabc¢hu roku 2014 je tak absolutné neplatnych pro neurcitost podle § 37
odst. 1 ob¢. zak.

Stézeinim nedostatkem vSech osmi zalovanym udinénych ukond smétujicich k zapocteni vsak je
y y

podle zjisténi soudu absence, tj. neexistence pohledavek zalovaného vzajemné se kryjicich s

pohledavkami Zalobce.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovany k vyzvam k thradé naklada za 1éta 2011 az 2016 vzdy pfilozil
vyuctovani vynosu a nakladu za ten ktery rok, a to v podobé tabulky za pfislusny rok. V kazdé
takové tabulce se tak mimo jiné nachazel souhrn naklada, které zalovany v kalendafnim roce
vynalozil pfi hospodafeni se spolecnou véci a na nichz se mél zalobce podle zalovaného v
souladu s uzavienou dohodou podilovych spoluvlastniki o hospodafeni se spole¢nou véci ze dne
1. 9. 2003 podilet.
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V clanku III. odstavci 6. citované dohody podilovych spoluvlastnikti bylo ujednano, ze pfijmy
plynouci z najemného z bytd zvlastniho urcéeni budou vyluénym pifjmem zalobce a zalobce se
bude vylu¢né sam podilet na veskerych vydajich spojenych s byty zvlastniho urceni. Podil naklada
pfipadajicich na byty zvlastntho urceni je v tabulkdch obsahujicich souhrn vSech naklada
vynalozenych pfi hospodafeni s bytovymi domy vyjadfen koeficientem 0,0377468 (viz vyuctovani
vynosu a nakladu za jednotlivé roky). Pifjmy plynouci z najemného za garaze a automobilova
stani jsou spolecnym pifjmem spoluvlastnikii a stejné jako veskeré vydaje spojené s garazemi a
garazovymi stanimi budou déleny mezi ucastniky podle vyse jejich spoluvlastnickych podila.
Ptijmy plynouci z najmu bytd, vyjma byta zvlastniho urceni, budou spole¢nym pifjmem ucastnika
a stejné jako veskeré vydaje s témito byty mély byt mezi ucastniky déleny v poméru podle jejich
spoluvlastnickych podila.

09. Jak je patrné z jednotlivych vyuctovani vynosua a naklada podilovych spoluvlastnika za léta 2011

70.

az 20106, zahrnul zalovany naklady (vydaje) spojené s byty, které maji byt mezi Gcastniky déleny
zpusobem popsanym v ¢l. III. odst. 6. dohody ze dne 1. 9. 2003 rovnéz naklady vynalozené
zalovanym v daném roce na splatky aroku z obou shora citovanych smluv o poskytnuti pujcky
uzavienych mezi ucastniky. V roce 2011 se tak mél podle Zalovaného Zzalobce podilet na
zaplacenych urocich z téchto uvéra ¢astkou celkem ve vysi 356 962,01 K¢, v roce 2012 ¢astkou
331 568,83 K¢, v roce 2013 castkou ve vysi 305 581,64 K¢, v roce 2014 castkou ve vysi
278 989,30 K¢, v roce 2015 castkou ve vysi 251 772,82 K¢ a v roce 2016 castkou ve vysi
223 915,80 Kc.

Soud je ovSem pfesvédcen, ze zahrnuti nakladd vynalozenych zalovanym na splatky uroka z
uvedenych uvéra (pujcek), které byly zalovanému zalobcem poskytnuty pro to, aby zalovany
dostal své povinnosti podilet se finanéné na vystavbé spolec¢nych bytovych domu vyplyvajici pro
n¢j z uzavienych smluv o sdruzeni, mezi naklady (vydaje) spojené s byty, které mély byt mezi
ucastniky podle jejich dohody o hospodateni se spolecnou véci déleny zpasobem popsanym v cl.
III. odst. 6. této dohody, je nespravné.

71. Jak jiz sam tvod dohody podilovych spoluvlastnikti bytovych domt o hospodafeni se spolecnou

veéci ze dne 1. 9. 2003 napovida, uzavieli tuto dohodu ucastnici coby podilovi spoluvlastnici Sesti
bytovych domu jako dohodu o hospodatfeni se spolecnou véci podle § 139 odst. 2 ob¢. zak.
Soudni praxi i judikaturou je dlouhodobé zastaivan nazor, Ze pod pojem hospodafeni se
spole¢nou véci patif: - sprava spole¢né véci; - oprava, Gprava, adrzba, zména spolecné véci; -
investice do spolecné véci a naklady na véc; - uzivani spole¢né véci (viz Svestka, J., Spacil, J.,
Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik I. § 1-459. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2008, str. 769 a nasl.). Do ramce hospodafeni se spole¢nou véci, vSak nemohou spadat
naklady vynalozené jednim z podilovych spoluvlastnikid na uvér (na uroky z néj), ktery cerpal
pouze on sam proto, aby splnil vylucné svou povinnost sdruzit (vlozit) potfebné penézni
prostfedky na vystavbu spolecné véci. Jinak feceno, dohodnou-li se dvé osoby, ze spolecné
postavi dim a soucasné se zavazi, ze kazda z nich uhradi polovinu nakladi na jeho vystavbu,
pficemz jedna z nich si prostfedky potfebné na dhradu tohoto svého zavazku opatfi Gvérem,
uroky, které z tohoto uvéru posléze plati, logicky nejsou (nemohou byt) nakladem vynalozenym
pfi hospodafeni se spolecnou véci. Takové droky jsou vyluénym nakladem uvedené osoby
vynalozenym v souvislosti s plnénim jen jejtho zavazku podilet se na vystavbé spole¢ného domu
v dohodnutém rozsahu. Uroky placené v jednotlivych letech Zalovanym v souvislosti s plnénim
jeho zavazkt z pfedmétnych smluv o poskytnuti pujcky tak nepfedstavuji naklad (vydaj) vznikly
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pii hospodateni se spole¢nou véci, na némz by se mél zalobce podle dohody ucastniku ze dne
1.9. 2003 jakkoliv podilet.

Pokud v praveé uvedené souvislosti zalovany argumentoval tim, ze se v ¢l. III. odst. 6. dohody ze
dne 1. 9. 2003 hovoti o veskerych vydajich spojenych s byty, je pouzity termin "vydaj" tfeba
vykladat v kontextu celé uzaviené dohody. Ta, jak jiz bylo feceno, je dohodou podilovych
spoluvlastnikti o hospodateni se spole¢nou véci uzavienou podle § 139 odst. 2 ob¢. zak., pficemz
bylo vymezeno, co je obsahem pojmu sprava spolecné véci a jaké vydaje (naklady) tak pod tento
pojem spadaji. Uzity termin "veskeré vydaje spojené s byty" tak s ohledem na fakt, ze slo
vyslovné a dohodu o hospodafteni se spolecnou véci necini zadné vykladové obtize a je jej tfeba
vykladat tak, Ze jde o veskeré vydaje (ndklady) vynalozené v souvislosti s hospodafenim se
spole¢nou véci, mezi néz ovsem uroky z predmétnych uvért poskytnutych na zakladé citovanych
smluv o poskytnuti ptjcky nepatfi. Ostatné do roku 2004 tyto naklady nebyly podle pfedlozenych
vyuctovani naklada a vynosu za léta 2003 a 2004 povazovany za naklady, které by mély byt mezi
Géastniky déleny podle dohody ze dne 1. 9. 2003. Zalovany je podle predloZenych vytuétovani
vynost a nakladu zacal mezi naklady k rozdéleni zahrnovat az od roku 2005, pficemz zalobce se i
proto v fizeni vedeném u zdejsitho soudu pod sp. zn. 11 C 82/2009 domaha doplatku za 1éta 2003
az 2006 ve vysi 708 232,30 K¢ (viz zaloba ve véci sp. zn. 11 C 82/2009 a k ni pfipojend zprava s
kontroly plnéni zpracovana spolecnosti AGIS spol. s r. 0.).

Nelze-li mezi naklady, na nichz by se mél zalobce podle dohody spoluvlastnika ze dne 1. 9. 2003
podilet, zahrnovat naklady na droky z uvért (pujcek) poskytnutych zalovanému Zzalobcem,
znamena to, ze v letech 2011, 2014 az 2016 zalovanému zadna pohledavka z titulu doplatku
nakladt vynalozenych pii hospodafeni se spolecnou véci nevznikla a nemohl ji proto ani uplatnit
k zapocteni, nebot’ jim tvrzena pohledavka za uvedena léta byla vzdy nizsi, nez ¢ast uroku, které
mél podle zalovaného zalobce platit. Tak v roce 2011 cinila tvrzena pohledavka Zalovaného
338 296,80 K¢ a cast uroku, kterou mél podle Zzalovaného Zalobce zaplatit, ¢inila 356 962,01 K¢, v
roce 2014 ¢inila tvrzena pohledavka zalovaného 187 513,96 K¢ a ¢ast uroku, kterou mél zalobce
zaplatit, ¢inila 278 989,30 K¢, v roce 2015 ¢inila tvrzena pohledavka zalovaného 122 009,19 K¢ a
cast urokud, kterou mél Zalobce zaplatit, ¢inila 251 772,82 K¢, v roce 2016 cinila udajna
pohledavka Zalovaného 151 198,97 K¢ a cast uroku, kterou mél zalobce zaplatit, ¢inila 223 915,80
Ke.

V roce 2012 ¢inila tvrzena pohledavka zalovaného 388 080,90 K¢ a ¢ast uroku, které mél zalobce
podle zalovaného zaplatit, ¢inila 331 568,83 K¢, coz tedy znamend, ze 1 po odecteni nepravem do
naklada k rozdéleni zahrnutych arokd, ¢inila tvrzena pohledavka Zalovaného stale 56 512,07 K¢.
Ovsem v tomto roce zalovany podle predlozeného vyactovani vynosu a nakladd zahrnul mezi
naklady k rozdéleni, které stanovenym podilem pfipadaji na zalobce, naklady na odmény clenim
statutarniho organu zalovaného, pficemz podil zalobce na nich mél ¢init celych 91 221,56 Kc.
Soud je ovsem piesvédcen, ze naklady vynalozené Zalovanym na odmény clenim jeho
statutarniho organu, nejsou naklady, které by byly vynalozeny pfi hospodafeni se spolecnou véci,
byt je jinak naplni cinnosti zalovaného zajistovani spravy spolecné véci. Odména clena
statutarniho organu zalovaného spoluvlastnika neni z povahy véci nakladem vzniklym pfi
hospodafeni se spole¢nou véci, ale je dusledkem interniho rozhodnuti Zalovaného o tom, zda a
jak cleny svého statutarntho organu v daném roce odméni za cinnost, kterou v této funkci
vykonali. Jiz jen proto nemuze byt ndkladem, na némz by se mél podilet Zzalobce coby druhy ze
spoluvlastnikti  spole¢né véci. Po odecteni nepravem zahrnutého nakladu k rozdéleni
pfipadajictho na zalobce ve vysi 91 221,56 K¢, zalovanému zadna pohledavka spocivajici v
doplatku podilu na nakladech pfi hospodafeni se spole¢nou véci za rok 2012 nevznikla.
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V roce 2013 ¢inila tvrzena pohledavka zalovaného 322 622,87 K¢ a ¢ast uroku, které mél zalobce
podle zalovaného zaplatit, ¢inila 305 581,64 K¢, coz tedy znamend, ze 1 po odecteni nepravem do
naklada k rozdéleni zahrnutych arokd, ¢inila tvrzena pohledavka zalovaného stale 17 041,23 K¢.
Ovsem v tomto roce zalovany podle predlozeného vyactovani vynosu a nakladt zahrnul mezi
naklady k rozdéleni, které stanovenym podilem pfipadaji na zalobce, naklady na odmény clenim
statutarniho organu zalovaného, pficemz podil zalobce na nich mél ¢init celych 38 936,94 K¢. Jak
jiz bylo feceno, soud je pfesvédcen, ze naklady vynaloZzené Zalovanym na odmény clenim jeho
statutarniho organu, nejsou naklady, které by byly vynalozeny pfi hospodafeni se spolecnou véci,
byt’ je jinak naplni c¢innosti zalovaného zajistovani spravy spole¢né véci. Po odecteni nepravem
zahrnuté¢ho nakladu k rozdéleni pfipadajictho na Zalobce ve vysi 38 936,94 K¢, Zzalovanému zadna
pohledavka spocivajici v doplatku podilu na nakladech pfi hospodafeni se spolecnou véci za rok
2013 nevznikla.

Soud tak dospél k zavéru, ze Zalovanym ucinénych celkem osm tkonu k zapocteni je nejen v
pfipadé prvnich péti neplatnych pro neurcitost, ale soucasn¢ je ve vSech osmi pifipadech
nezpusobilych vyvolat zamyslené pravni ucinky, tj. zanik vzajemnych pohledavek ucastnika,
nebot’ Zalovanym tvrzené pohledavky za zalobcem uplatnéné k zapocteni ve skutecnosti
nevznikly. S ohledem na to soud neprovadél dokazovani ucetnimi doklady tykajicimi se
jednotlivych vydaji zahrnutych do vyactovani vynost a naklada pii hospodafeni se spolecnou
véci za 1éta 2011 az 2016, nebot’ takové dokazovani by bylo vzhledem k ucinénym zavéram
soudu nadbytecné.

Poukazoval-li v této souvislosti zalovany na skutecnost, ze zajiSt'uje spravu spolecné véci, aniz by
mu za to zalobce hradil jakoukoliv odménu, pak pfedné narok na odménu nikterak skutkové
neoduvodnil (neuvedl skute¢nosti, z nichz by mu takové pravo vyplyvalo) a ani jej nevyécislil
natoz, aby jej uplatnil k zapocteni. Jeho argumentace tak nemohla vést k zavéru o zaniku ci
neexistenci zalobou uplatnéného prava na zaplaceni zalobcem tvrzeného dluhu.

Soud proto uzavtel, ze zalovany plnil dluh z obou uzavienych smluv o poskytnuti ptjcky vcéetné
jejich pozdéjsich dodatka pouze tak, jak je popsano ve dvou shora uvedenych tabulkach.

Z tabulky zobrazujici shora jednak splatkovy kalendar a jednak skute¢né thrady Zalovaného v
dob¢ od 25. 7. 2014 do 25. 7. 2017 na dluh z prvni smlouvy o poskytnuti pujcky vyplynulo, ze
dne 26. 7. 2014 se zalovany dostal do prodleni s thradou jistiny ve vysi 82 175 K¢. Spolecné s
jistinou byl splatny i smluvni urok ve vysi 24 261 K¢. Podle ¢l. IV odst. 1 prvni smlouvy o
poskytnuti pujcky ve znéni pozdéjsich dodatkt je zalovany povinen hradit droky z dosud
nesplacené castky jistiny ve sjednané vysi tj. ve vysi 2,8 % ro¢né. Dluzna jistina ve vysi 82 175 K¢
se tak od 26. 7. 2014 drocila urokem ve vysi 2,8 % rocné. I tento urok byl pfitom podle § 503
odst. 2 obchodniho zakoniku splatny v den splatnosti splatky jistiny, z niz je pocitan, tj. 25. 7.
2014.

Prvnim dnem prodleni s thradou splatky jistiny ve vysi 82 175 K¢, tj. od 26. 7. 2014 vznikla
zalovanému podle § 369 odst. 1 obchodniho zakoniku povinnost platit urok z prodleni, a to ve
vysi stanovené nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., 4. ve vysi 8,05 % rocné.

Podle ujednani ucastnika v clanku VI. odst. 7. prvni smlouvy o poskytnuti pujcky plati, ze ze
splatek zalovaného budou hrazeny splatné pohledavky v pofadi uroky z prodleni, splatné aroky a
nasledné splatky jistiny pujcky.
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Nejblizsi thradou zalovaného po prvnim dni prodleni, ktery nastal dne 26. 7. 2014, byla platba ve
vysi 6 955,43 K¢ zaplacena dne 24. 11. 2014. Ke dni 24. 11. 2014 byl Zzalovany v prodlent:

a) s thradou jistiny celkem ve vysi 329 850 K¢, ktera sestavala z jistiny:
- ve vysi 82 175 K¢ splatné dne 25. 7. 2014,
- ve vysi 82 366 K¢ splatné dne 25. 8. 2014,
- ve vysi 82 558 K¢ splatné dne 25. 9. 2014,
- ve vysi 82 751 K¢ splatné dne 25. 10. 2014,

b) s dhradou smluvnfho uroku v celkové vysi 97 808,49 K¢, ktery sestaval jednak ze smluvnich
uroku splatnych podle splatkového kalendafe se shora uvedenymi splatkami (tj. 24 261 K¢ + 24
070 K¢ + 23 878 K¢ a 23 685 K¢) a jednak ze smluvntho uroku ve vysi 2,8 % rocné z dluznych
splatek jistiny za dobu od jejich splatnosti do 24. 11. 2014 v kapitalizované vysi celkem 1 914,49
Ke (4. 2,8 % rocné z castky 82 175 K¢ za dobu od 26. 7. 2014 do 25. 8. 2014 pfedstavujici
kapitalizovany urok ve vysi 195,42 K¢; 2,8 % rocné z castky 164 541 K¢ za dobu od 26. 8. 2014
do 25. 9. 2014 ptedstavujici kapitalizovany urok ve vysi 391,29 K¢; 2,8 % rocné z castky 247 099
K¢ od 26. 9. 2014 do 25. 10. 2014 predstavujici kapitalizovany arok ve vysi 568,67 K¢ a 2,8 %
rocné z ¢astky 329 850 K¢ od 26. 10. 2014 do 24. 11. 2014 pfedstavujici kapitalizovany tarok ve
vysi 759,11 K¢),

¢) s uhradou uroku z prodleni v celkové vysi 5 504,14 K¢, ktery sestaval z aroku z prodleni ve
vysi 8,05 % rocné z castky:

- 82175 K¢ za dobu od 26. 7. 2014 do 25. 8. 2014 v kapitalizované vysi 561,83 K¢,

- 164 541 K¢ za dobu od 26. 8. 2014 do 25. 9. 2014 v kapitalizované vysi 1 124,96 K¢,

- 247 099 K¢ za dobu od 26. 9. 2014 do 25. 10. 2014 v kapitalizované vysi 1 634,92 K¢,
- 329 850 K¢ za dobu od 26. 10. 2014 do 24. 11. 2014 v kapitalizované vysi 2 182,43 K¢.

Uhrada alovaného ze dne 24. 11. 2014 ve vysi 6 955,43 K¢ proto byla v souladu s ujednanim ve
smlouvé zapocitana nejprve v ¢asti 5 504,14 K¢ na splatné uroky z prodleni, a zbyla ¢ast thrady
ve vysi 1 451,29 K¢ byla zapocitana na dluzné smluvni droky. Po takto provedeném zapocteni
nedluzil zalovany zadné uroky z prodleni. Smluvn{ droky dluzil nadale ve vysi 96 357,20 K¢ a na
jistiné dluzil 329 850 K¢.

Dne 25. 11. 2014 byl tedy Zalovany i nadale v prodleni s dhradou jistiny ve vysi 329 850 K¢ a od
26. 11. 2014, tj. po splatnosti dalsi splatky byl jiz v prodleni s dhradou jistiny v celkové vysi
412 794 K¢, nebot’ k dluzné jistiné pfirostla neuhrazena splatka jistiny ve vysi 82 944 K¢ splatna
dne 25. 11. 2014. Smluvni urok a drok z prodleni taktéz pfirastal za den 25. 11. 2014 z jistiny ve
vysi 329 850 K¢ a od 26. 11. 2014 do dalsi nejblizsi uhrady ze strany zalovaného z jistiny ve vysi
412 794 Ke.

Po dalsi thradé zalovaného ze dne 22. 12. 2014 se cely postup zapocitani této dhrady na dluzné
uroky z prodleni, na smluvni aroky a na jistinu opakoval. Tak tomu bylo i v pfipadé vsech dalsich
uhrad provedenych zalovanym podle shora citované tabulky. Pro zjednoduseni tak soud vsechny
odpovidajici vypocty a zapocitavani dhrad na splatné uroky z prodleni, smluvni droky a jistinu
zahrnul do nasledujici tabulky, ktera koresponduje se spravnym vypoctem ucinénym zalobcem v
zalobé:
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86. Z vypocta provedenych v tabulce vypl
splatné jist

v v

v o,

c¢astky rovnéz za dobu od 22. 7. 2017 do zaplaceni.

uhrady zalovaného v

¢né
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87. Z tabulky zobrazujici shora jednak splatkovy kalendaf a jednak skute

dobé¢ od 25. 7. 2014 do 25. 7. 2017 na dluh z druhé smlouvy o poskytnuti ptjcky vyplynulo, Ze
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dne 26. 7. 2014 se zalovany dostal do prodleni s uhradou jistiny ve vysi 111 387 K¢. Spolec¢né s
jistinou byl splatny i smluvni trok ve vysi 19 557 K¢. Podle ¢l. IV odst. 1 druhé smlouvy o
poskytnuti pujcky ve znéni pozdéjsich dodatkti je zalovany povinen hradit droky z dosud
nesplacené castky jistiny ve sjednané vysi tj. ve vysi 1,75 % rocné. Dluzna jistina ve vysi 111.387
K¢ se tak od 26. 7. 2014 drocila urokem ve vysi 1,75 % rocné. I tento urok byl pfitom podle §
503 odst. 2 obchodniho zakoniku splatny v den splatnosti splatky jistiny, z niz je pocitan, tj. 25. 7.
2014.

Prvnim dnem prodleni s thradou splatky jistiny ve vysi 111 387 K¢, tj. od 26. 7. 2014 vznikla
zalovanému podle § 369 odst. 1 obchodniho zakoniku povinnost platit urok z prodleni, a to ve
vysi stanovené nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., tj. ve vysi 8,05 % rocné.

Podle ujednani acastnika v clanku VI. odst. 7. druhé smlouvy o poskytnuti pujcky plati, ze ze
splatek zalovaného budou hrazeny splatné pohledavky v pofadi uroky z prodleni, splatné uroky a
nasledné splatky jistiny pujcky.

Nejblizsi thradou zalovaného po prvanim dni prodlent, ktery nastal dne 26. 7. 2014 byla platba ve
vysi 130 944 K¢ zaplacena dne 24. 11. 2014. Ke dni 24. 11. 2014 byl zalovany v prodlent:

a) s uhradou jistiny celkem ve vysi 446 524 K¢, ktera sestavala z jistiny:
- ve vysi 111 387 K¢ splatné dne 25. 7. 2014,
- ve vysi 111 550 K¢ splatné dne 25. 8. 2014,
- ve vysi 111 712 K¢ splatné dne 25. 9. 2014,
- ve vysi 111 875 K¢ splatné dne 25. 10. 2014,

b) s dhradou smluvnfho droku v celkové vysi 78 872,50 K¢, ktery sestaval jednak ze smluvnich
urokt splatnych podle splatkového kalendafe se shora uvedenymi splatkami (4. 19 557 K¢ + 19
394 K¢ + 19 232 K¢ a 19 069 K¢) a jednak ze smluvniho droku ve vysi 1,75 % rocné z dluznych
splatek jistiny za dobu od jejich splatnosti do 24. 11. 2014 v kapitalizované vysi celkem 1 620,50
K¢ (4. 1,75 % ro¢ne z castky 111 387 K¢ za dobu od 26. 7. 2014 do 25. 8. 2014 predstavujici
kapitalizovany urok ve vysi 165,55 K¢; 1,75 % ro¢né z ¢astky 222 937 K¢ za dobu od 26. 8. 2014
do 25. 9. 2014 predstavujici kapitalizovany urok ve vysi 331,35 K¢; 1,75 % rocné z castky 334 649
K¢ od 26. 9. 2014 do 25. 10. 2014 piedstavujici kapitalizovany urok ve vysi 481,34 K¢ a 1,75 %
rocné z castky 446 524 K¢ od 26. 10. 2014 do 24. 11. 2014 pfedstavujici kapitalizovany arok ve
vysi 642,26 K¢),

¢) s uhradou uroku z prodleni v celkové vysi 7 454,35 K¢, ktery sestaval z droku z prodleni ve
vysi 8,05 % rocné z Castky:

- 111 387 K¢ za dobu od 26. 7. 2014 do 25. 8. 2014 v kapitalizované vysi 761,55 K¢,

- 222 937 K¢ za dobu od 26. 8. 2014 do 25. 9. 2014 v kapitalizované vysi 1 524,22 K¢,

- 334 649 K¢ za dobu od 26. 9. 2014 do 25. 10. 2014 v kapitalizované vysi 2 214,18 K¢,
- 446 524 K¢ za dobu od 26. 10. 2014 do 24. 11. 2014 v kapitalizované vysi 2 954,40 K¢.

Uhrada 7alovaného ze dne 24. 11. 2014 ve vysi 130 944 K¢ proto byla v souladu s ujednanim ve
smlouve zapocditana nejprve v casti 7 454,35 K¢ na splatné uroky z prodlent, ve vysi 78 872,50 K¢
na dluzny smluvni drok a ve vysi 44 617,15 K¢ na dluznou a splatnou jistinu. Po takto
provedeném zapocteni nedluzil zalovany zadné uroky z prodleni ani smluvni uroky. Na jistiné
dluzil 401 906,85 Ke.

Dne 25. 11. 2014 byl tedy zalovany i nadale v prodleni s dhradou jistiny ve vysi 401 906,85 K¢ a
od 26. 11. 2014, tj. po splatnosti dalsi splatky byl jiz v prodleni s thradou jistiny v celkové vysi
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uhrad provedenych zalovanym podle shora citované tabulky. Pro zjednoduseni tak soud vsechny

vysi 513 944,85 K.
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94. Z vypocth provedenych v tabulce vyplyva, Zze ke dni podani Zaloby dluzil zalovany zalobci na

95.

96.

97.

splatné jistiné z druhé smlouvy o poskytnuti ptjcky castku ve vysi 907 059,47 K¢ (posledni burika
ve sloupci P), arok z prodleni od 22. 7. 2017 z dluzné jistiny 907 059,47 K¢ a smluvni arok z této
c¢astky rovnéz za dobu od 22. 7. 2017 do zaplaceni.

Soud proto zalobé v celém rozsahu vyhovel.

Zalobce byl ve véci plné Gspésny, a proto je mu Zalovany podle § 142 odst. 1 o. s. f. povinen plné
nahradit ucelné vynalozené naklady fizeni. Naklady fizeni Zalobce jsou nasledujici:

- zaplaceny soudni poplatek ve vysi 82.178,50 K¢,

- odména zastupce zalobce ve vysi 89.400 K¢ za pét ukont pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhl.
¢. 177/1996 Sb. (4. ptiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis a podani zaloby, sepis a podani doplnéni
zaloby podle vyzvy soudu, ucast u jednani soudu dne 14. 12. 2017 pfesahujictho dvé hodiny) se
sazbou nahrady ve vysi 14.900 K¢ za dkon podle § § 7 cit. vyhl., a za dva tkony podle § 11 odst. 2
cit. vyhl. (tj. vyjadfeni se k otdzce vécné pfislusnosti soudu - analogicky podle § 11 odst. 3 cit.
vyhl.; ucast pfi jednani dne 21. 12. 2017, pii kterém doslo jen k vyhlaseni rozsudku) se sazbou
nahrady ve vysi 7.450 K¢ za dkon,

- pausalni nahrada hotovych vydaji zastupce zalobce ve vysi 2.100 K¢ za ctyfi ukony pravni
sluzby se sazbou nahrady ve vysi 300 K¢ za ukon podle § 13 odst. 3 cit. vyhl,,

- nahrada za cas promeskany dvéma cestami z Brna do Zlina a zpét ve vysi 1.200 K¢ za 12
zapocatych pulhodin se sazbou nahrady 100 K¢ za pualhodinu podle § 14 odst. 3 cit. vyhl,,

- nahrada za ¢as promeskany prestaivkou pfi jednani soudu dne 14. 12. 2017 ve vysi 200 K¢ za
dvé zapocaté pulhodiny se sazbou nahrady 100 K¢ za pulhodinu podle § 14 odst. 3 cit. vyhl,

- nahrada jizdnich vydaji ve vysi 2.268 K¢ za dv¢é cesty z Brna do Zlina a zpét v délce 400 km
vozidlem RZ: 9B49388 s pramérnou spotfebou benzinu 95 ve vysi 6 litru na 100 Km a pifi
sazbach stanovenych vyhl. ¢. 440/2016 Sb.,

- nahrada 21 % DPH, kterou je zastupce zalobce povinen odvést z odmény a nahrad ve vysi
19.985 Ke.

Celkem tak naklady fizen{ zalobce pfedstavuji ¢astku ve vysi 197.331,50 K¢.

Naklady fizeni vynaloZené zalovanym na odménu a nahradu hotovych vydaju jeho zastupce
povazuje soud v této véci za ucelné, byt’ je zalovanym statutarni mésto disponujici jinak pravné
vzdélanymi zaméstnanci. To proto, ze v dané véci neslo o bézny spor ze smlouvy o uvéru
(pujcce), nebot’ v jeho ramci bylo tfeba ozfejmit fadu slozitych pravnich otazek. Pfedevsim byly
feSeny pravni poméry ucastnikii v jejich komplexnosti, tj. zejména ve vztahu k uzavienym
smlouvam o sdruzeni za Gcelem vystavby Sesti bytovych domut a na né navazujicich smluv, coz
samo o sobé znamena, ze jde o véc pravné slozitou vyzadujici specialni znalosti, ktera tak mezi
typické pravni problémy, k nimz dochazi pfi chodu mésta. Za daného stavu tak nelze povazovat
jednani zalovaného, ktery si k zastupovani v takto specifickém pravnim sporu sjednal zastoupeni
advokatem, za jednani nedcelné.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému

soudu v Brn¢ prostfednictvim Okresniho sudu ve Zling.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sykorova
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény u soudu
navrhnout vykon rozhodnuti.

Zlin 21. prosince 2017

Mgr. Jifi Némec v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sykorova
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