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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedy JUDr. Ivana Meluzina a soudcu
JUDx. Jaromira Pofizka a Mgr. Evy Kr¢mafové ve véci

zalobce: Statutarni mésto Zlin, ICO 00283924,
se sidlem namésti Miru 12, 760 01 Zlin,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Fialou,
se sidlem Helfertova 2040/13, Brno,
proti
zalovanému: Bytové druZstvo Podlesi, ICO 26295563,
se sidlem Podlesi V 5407, 760 05 Zlin,
zastoupeny advokatkou Mgr. Markétou Vojtaskovou,
se sidlem Kvitkova 124, 760 01 Zlin,

o zaplaceni ¢astky 1 643 560,93 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Oktesntho soudu ve Zliné ze dne 21. 12. 2017, &,j. 38 C 245/2017-298,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v 1. vyroku potvrzuje.
I1. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve II. vyroku méni tak, ze zalovany je

povinen nahradit zalobci naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi
82 178,50 K¢ k rukam zastupce zalobce, advokata JUDr. Petra Fialy, do tii

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalobci se nahrada nakladd odvolaciho fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Hajkova.
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Oduvodnéni:

1.V zahlavi oznacenym rozsudkem okresni soud ulozil zalovanému, aby zaplatil Zalobci c¢astku
1 643 560,93 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 22. 7. 2017 do zaplaceni,
s turokem ve vysi 2,8 % roc¢né z ¢astky 736 501,46 K¢ od 22. 7. 2017 do zaplaceni a s tirokem
ve vysi 1,75 % rocné z ¢astky 907 059,47 K¢ od 22. 7. 2017 do zaplaceni (I. vyrok) a nahradil
mu naklady fizeni ve vysi 197 331,50 K¢ (II. vyrok). V rozsahlém oduvodnéni vysvétlil, ze
zalovany zapocetl proti svym zavazkam ke splacen{ uvéra poskytnutych zalobcem své tvrzené
pohledavky z vyuctovani naklada spojenych s hospodafenim s bytovymi domy podle dohody
podilovych spoluvlastnikd ze dne 1. 9. 2003, a to pohledavky za obdobi let 2011 — 2013 a dale
ze roky 2014, 2015 a 2016. Vzhledem ke skute¢nosti, ze tvrzené pohledavky zalovaného mély
vzniknout ze smlouvy uzaviené v roce 2002, provedené zapocty soud prvniho stupné pravne
posuzoval podle zakona ¢. 40/1964 Sb., tedy obcanského zikoniku u¢inného do 31. 12. 2013
(dale jen ,,obéansky zikonik®). Zalovany tvrdil nejprve vznik ti pohledavek, a to z vyuétovani
naklada za rok 2011 ve vysi 338 296,80 K¢, za rok 2012 388 080,90 K¢ a za rok 2013 ve vysi
322 622,87 K¢, celkem tedy 1 049 000,57 K¢. V dopisech ze dne 26. 7. 2014 (s opravou dne
31. 7. 2014), 26. 8. 2014, 26. 9. 2014, 27. 10. 2014 a 27. 11. 2014, ucinil dkon sméfujici
k zapocteni své tvrzené pohledavky ve vysi 1049 000,57 K¢ proti splatkam avéru. Podle
soudu prvnfho stupné tak z dkonu zalovaného nebylo patrné, ktera konkrétni ¢ast souhrnné
pohledavky v disledku téchto tkont zanikla. Ukony sméfujici k zapocteni soud prvniho
stupné shledal neplatnymi pro neurcitost podle § 37 obcanského zakoniku. Za stézejni
nedostatek vsech provedenych zapoctd vsak povazoval skutecnost, ze pohledavky za
7alobcem Zalovanému nevznikly a neexistuji. Zalovany ve vyaétovanich naklada za 1éta 2011
— 2016 uvadél také zaplacené uroky z avéru, které mu na vystavbu predmétnych domu ve
Zliné - Podlesi, poskytl Zalobce. Zalovany tak do nakladi za rok 2011 zahrnul droky ve vysi
356 962,01 K¢, za rok 2012 ve vysi 331 568,83 K¢, za rok 2013 ve vysi 305 581,64 K¢, za rok
2014 ve vysi 278 989,30 K¢, za rok 2015 ve vysi 251 772,82 K¢ a za rok 2016 ve vysi
223 915,80 K¢. Podle soudu prvniho stupné je vSak zahrnuti uroka z Gvéra poskytnutych na
vystavbu domu mezi naklady spojené se spravou byti nespravné. Podle odborné literatury
patfi pod pojem hospodafteni se spole¢nou véci oprava, Gprava, udrzba, zména spolecné véci,
investice do spole¢né véci a naklady na véc (viz Svestka J., Spacil J., Skarova M., Hulmak M. a
kolektiv. Obcansky zakonik I. § 1-459. komentaf. I. vydani. Praha C. H. Beck 2008, str. 769 a
nasl.). Do ramce hospodafeni se spole¢nou véci nemohou spadat naklady vynalozené jednim
z podilovych spoluvlastniki na avér, ktery cerpal pouze on sam a k tomu, aby splnil vylu¢né
svou povinnost sdruzit potfebné penézni prosttedky na vystavbu spolecné véci. Nelze-li mezi
naklady k rozactovani spoluvlastnikim zahrnout aroky z avéra, znamena to, ze v letech 2011,
2014-2016 zalovanému zadna pohledavka z titulu vyactovani naklada vynalozenych pii
hospodafeni se spole¢nou véci nevznikla. V roce 2011 totiz tvrzena pohledavka Zalovaného
¢inila ¢astku 338 296,80 K¢, na urocich vs$ak zahrnul do nakladd ¢astku 356 962,01 K¢.
V roce 2014 cinila tvrzena pohledavka 187 513,96 K¢, uroky pak castku 278 989,30 Ke.
V roce 2015 c¢inila tvrzena pohledavka 122 009,19 K¢, uroky 251 772,82 K¢ a v roce 2016
naklady 151 198,97 K¢ a uroky 223 915,80 K¢. V letech 2012 a 2013, kdy tvrzena pohledavka
pfevySovala droky, zalovany podle soudu prvnfho stupné zahrnul do nakladd podil na
odmeénach ¢lenum svého statutirniho organu. Tyto naklady vsak nebyly vynaloZeny pii
hospodafeni se spolecnou véci. Odména statutarniho organu zalovaného neni z povahy véci
nakladem vzniklym pfi hospodafeni se sdilenymi domy, ale disledkem interntho rozhodnuti
zalovaného, kterym byla odména stanovena. Po odecteni takto nepravem zahrnutého nakladu
zalovanému ani v letech 2012 a 2013 vuci zalobci pohledavka nevznikla. Proto okresni soud
uzaviel, ze osm ukonl Zalovaného sméfujicich k zapocteni jeho tvrzenych pohledavek proti
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uvérovym splatkim nezputsobilo pfedpokladané udcinky a povinnost Zzalovaného zaplatit
sjednané avérové splatky zapoctem nezanikla. Z téchto davodu nalézaci soud vyhov¢l Zzalobé.

2. Proti rozsudku podal Zalovany dne 25. 1. 2018 odvolani. Nesouhlasil se zavérem soudu
prvniho stupné o platnosti smluv o sdruzeni a setrval na tom, ze smlouvy odporuji obecné
uznavanym pravidlim slusnosti a obecnym moralnim zasadam demokratické spole¢nosti a
tedy dobrym mravam. Namital dale, ze smlouvy o pujcce ze dne 7. 10. 2002 a ze dne
22.9. 2003 jsou absolutné neplatnymi pravnimi ukony, nebot’ je tfeba je posuzovat ve vztahu
ke smlouvam o sdruzeni a s pfihlédnutim k tomu, Ze Zalobce druzstvo (zalovaného) za
ucelem spolecné vystavby zalozil. Pajcky byly poskytnuty zalobcem Zalovanému jako osobé,
kterou Zalobce v té dobé zcela ovladal. Byly ucelové urceny k tomu, aby pujcené penézni
prostfedky byly investovany do pofizeni spolecného majetku podle smlouvy o sdruzeni,
pficemz pofizeny majetek se mél fakticky stat vylucnym vlastnictvim zalobce. O poskytnuti
pujcky a o jejim ucelu rozhodly osoby, jez v té dobé jednaly za zalobce, jest¢ pfed vznikem
zalovaného. Zalobce rozhodl o zaloZeni Zalovaného a o podminkach smlouvy o sdruzenf na
zastupitelstvu dne 27. 6. 2002 a smlouvy o pujcce schvalil na zastupitelstvu dne 29. 8. 2002.
Clenské schiizi zalovaného tak smlouvy o sdruzeni nebyly nikdy ke schvaleni piedloZeny. Ani
clenové pozdéji vstupujici do druzstva nebyli s jejich obsahem seznameni. Pfesto soud ucinil
piekvapivy zavér, ze nepomér mezi naklady a spoluvlastnickym podilem na nabytém majetku
byl v daném piipad¢ ,konvalidovan® autonomii vile osob, které se rozhodly stat cleny
zalovaného. Podle zalovaného nelze absolutni neplatnost smluv zhojit naslednym jednanim
osob odlignych od uéastniki pravniho tkonu. Zalobce nelze omluvit tim, Ze nejednal zcela
svobodné, nebot’” podminkou poskytnuti dotace ze strany Statniho fondu rozvoje bydleni
bylo, aby byl majoritnim vlastnikem vystavénych domu. Pifjemcem dotace byl toliko Zalobce,
ktery nestanovil podminky pro zalovaného spravedlivé tak, aby jeho spoluvlastnicky podil
odpovidal vysi jeho investice. Hruby nepomér plnéni jedné ze stran k tomu, co poskytla
druha strana, je v rozporu s dobrjmi mravy i podle judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho
soudu. V dal$i ¢asti odvolani Zzalovany zduraznil, Zze dkony sméfujici k zapocteni jsou
dostatecné urcité a srozumitelné. V odkazovanych judikatech Nejvyssi soud fesil jiny
skutkovy stav, kdy nebylo mozné ani zjistit, vi¢i komu byl zapocet zamyslen. Mezi zalobcem
a zalovanym v této véci byly zavazky jednoznaéné a precizné identifikovany. Zalobce ani
soud nezohlednili, ze v§echny pohledavky za roky 2011 — 2013 byly kompletné zapocteny
v jednom jediném roce 2014. Zapocet tedy probchl korektné a urcit¢ a jiny vyklad by
vychdzel z prepjatého formalismu. Zalovany nesouhlasil ani se zavérem, Ze tvrzené
pohledavky mu ve skutecnosti nesvédcily. Podle néj vyplyvaji z ¢l. III odst. 6 dohody
podilovych spoluvlastniktt ze dne 1. 9. 2003 a jde o pohledavky plynouci z naklada
vynalozenych zalovanym pfi hospodafeni s bytovymi domy. Jedna se o pohledavky smluvni,
vykladu pfedmétného smluvniho ustanoveni a bylo na soudu, aby zjistil, co strany realizaci
smluvniho vztahu sledovaly, ¢eho ve vysledku dosahly a zda lze takovy vysledek povazovat za
spravedlivy. V dohodé¢ je uvedeno, Ze se jedna o veskeré vydaje spojené s byty a presnéjsi
vymezeni nebylo mezi ucastniky nikdy provedeno. Strany tedy neomezovaly vydaje toliko na
vydaje souvisejici s hospodafenim se spole¢nou véci. Neexistuje zadny rozumny davod, pro
ktery by se Zzalobce nemél podilet na vSech nakladech spojenych s dosazenim pifjmt z najmu.
Jedinou ¢innosti zalovaného byla a je sprava bytovych domu. Vyklad ¢l. IIT odst. 6 dohody
byl dlouhodobé mezi stranami nesporny, zalobce nenamital nic proti tomu, ze zalovany od
doby, kdy vyluéné vykonaval spravu spolecné véci, zahrnoval do vydaja i uroky z pujcek.
Zalobci byl tento zpisob dobte znam, nebot’ Zalobcee je doposud ¢lenem bytového druZstva
zalovaného a do konce roku 2014 m¢l svého zastupce v predstavenstvu. Byl tedy pfitomen na
jednani clenskych schuzi, na kterych byl projednavan hospodafsky vysledek a tucastnil se
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hlasovani o jeho schvaleni. Jediny pfijem Zzalobce, ze kterého muze hradit své vydaje,
pfedstavuje pifjem z najemného, jehoz vysi jednostranné stanovoval a stanovuje zalobce.
Zalovany navrhoval zvyeni najemného, Zalobce viak svym rozhodnutim ignoroval jeho
ckonomické potteby a urcil, ze zalovany nebude mit z hospodafeni se spole¢nou véci zadny
profit. Pokud by se zalobce nepodilel na vsech nakladech souvisejicich s byty, zalovany by
v dusledku nedostatecné vyse pfijmu nebyl schopen uvér splacet. Neni spravny ani zavér
soudu prvniho stupné, ze do nakladi nemuze byt zahrnuta odména statutarntho organu
zalovaného. Statutarni zastupci zalovaného vykonavaji c¢innost, kterd bezprostfedné souvisi
s dosazenim pffjmu z nijemného pro Zalobce. Zalovany uzaviel, Ze zafazeni urokd z
poskytnuté pujcky mezi naklady je opravnéné a spravedlivé, nebot’ se jedna o naklad spojeny
s byty urceny k déleni mezi spoluvlastniky a opacny vyklad by pro Zalobce pfedstavoval
neopravnénou vyhodu ziskanou nepoctivim a protipravnim jednanim. Soud prvniho stupné
podle zalovaného také pochybil, pokud Zalobci pfiznal ndhradu naklada fizeni, nebot’ Zalobce
je statutarnim méstem a ma své vlastni pravni oddéleni. Byl schopen si zajistit zastupovani
vlastnimi zaméstnanci a naklady vynalozené na advokata jsou neucelné. Odvolatel navrhoval,
aby rozsudek soudu prvntho stupné byl zrusen, zaloba zamitnuta a zalobci ulozeno nahradit
zalovanému naklady fizeni.

3.V dopliujicim podani ze dne 25. 3. 2019 Zalovany svou argumentaci precizoval, jiné odvolaci
duvody vsak jiz nespecifikoval.

4. Zalobce ve vyjadieni k odvolani zdtraznil skute¢nost, ze Okresni soudu ve Zliné jiz ve dvou
rozhodnutich hodnotil platnost smluv o sdruzen{ jako otazku pfedbéznou a k zavéru o jejich
neplatnosti nedospél. V této souvislosti poukazal na fizeni vedené u Okresniho soudu ve
Zliné pod sp. zn. 9 C 8/2005. I kdyby byly smlouvy o sdruzeni posouzeny jako absolutné
neplatné, neni mezi nimi a smlouvami o pujcce takova souvislost, ktera by zakladala také
neplatnost smluv o pijéce. Zalobee vyjadiil nazor, 7e smlouvy o pujéce by nebylo mozné
shledat neplatnymi, pokud by byly uzavteny s bankou. Polemizoval s argumenty zalovaného o
pfedlozeni smluv ke schvaleni ¢lenské schuzi druzstva. K zapoctim provedenym v roce 2014
uvedl, ze vsouctu sice vycerpaly tvrzené pohledavky za léta 2011 - 2013, v jednotlivych
zapoctech vsak nebylo zfejmé, které konkrétni pohledavky maji zaniknout. V této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Odo 932/2006. Namitl, ze zalovanym
uvadény princip zaniku nejstarsi pohledavky nelze v pfipad¢ zapocteni vyuzit. K vykladu
dohody o hospodafeni se spolecnou véci podpofil zavéry soudu prvniho stupné s tim, ze Sirs
vyklad zastavany zalovanym by $el nad ramec vyznamu a obsahu pisemného vyjadfeni vule
stran. Nen{ spravny ani nazor zalovaného, ze naklady na uroky ze smluv o pujckach jsou
vynakladany v souvislosti s bytovymi domy, ve skutec¢nosti byly putjcky pouzity ke splnéni
vkladové povinnosti vyplyvajici z ucasti ve sdruzeni. NeSlo tedy o naklady na pofizeni
majetku, ale o naklady na splnéni vkladové povinnosti ¢lena sdruzeni. Vyklad ¢l. III odst. 6
dohody spoluvlastnika ze dne 1. 9. 2013 byl fesen v fizeni u Okresniho soudu ve Zlin¢ pod
sp. zn. 11 C 82/2009. Zalobce navrhl, aby rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo potvrzeno.

5. Krajsky soud v Brné¢ jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano
k tomu opravnénou osobou (§ 201 o.s.f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
ptipustné (§ 201, § 202 o.s.f) a bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.t.), vsouladu
s ustanovenim § 212 a § 212a odst. 1 o.s.f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a
fizeni mu pfedchazejici v mezich, ve kterych se odvolatel pfezkoumani rozhodnuti domahal i
z davodu, které nebyly v odvolani uplatnény, a po nafizeném jednani (§ 214 odst. 1 o.s.f.)
dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.
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6. Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze fizeni bylo zahajeno u Okresniho soudu ve Zling,
kterému dne 24. 7. 2017 napadla Zaloba, jiz se Zalobce proti zalovanému domahal zaplaceni
castky 1643 560,93 K¢ s aroky a s troky z prodleni. Zalobce vylicil, ze s Zalovanym uzaviel
dne 19. 8. 2002 smlouvu o sdruzeni, jejimz tcelem bylo sdruzit prostfedky na vystavbu tif
bytovych domt. Obdobnou smlouvu na sdruzeni prostiedkud k vystavbé dalsich tif bytovych
domu uzaviely strany dne 31. 10. 2002. Dne 7. 10. 2002 uzavfel zalobce s zalovanym
smlouvu o pujcce, ktera je dle obsahu smlouvou o uvéru, a poskytl zalovanému financéni
prostiedky ve vysi 21 miliona K¢ Zalovany avér éerpal postupné ve dnech 14. 10. 2002,
21.10. 2002, 25. 10. 2002, 19. 11. 2002 a 13. 12. 2002. Ucelem Gvéru bylo financovani
investiénich nakladd spojenych s vystavbou bytovych domt. Uvér byl pouzit na splnéni
vkladové povinnosti zalovaného vzniklé na zékladé smluv o sdruzeni. Urokova sazba byla
sjednana na 2,8 % roc¢né, splaceno mélo byt dlouhodobé podle splatkového kalendafe. Dne
22.9. 2003 uzavfeli ucastnici obdobnou smlouvu o ptijéce, ktera byla podle obsahu smlouvou
o uvéru. Zalobce se zavazal poskytnout uvér do vyse 33 miliont K¢, avér byl cerpan jen do
vyse 26,5 milionu K¢, a to na zakladé zadosti ze dne 24. 9. 2003, 17. 10. 2003 a 19. 12. 2003.
Urokova sazba byla sjednana na 1,75 % ro¢né. Stavby byly dokonceny v roce 2003, Zzalobce se
stal spoluvlastnikem bytovych domut s podilem o velikosti id. 51/100, Zalovany se stal
spoluvlastnikem s podilem o velikosti id. 49/100. Dne 1. 9. 2003 uzavfely strany dohodu
podilovych spoluvlastnika bytovych domu o hospodatfeni se spolecnou véci, jejimz tcelem
byla Gprava priv a povinnosti pii hospodateni a nakladani s domy. Zalovany a2 do dne
25. 6. 2014 plnil fadné zavazky ze smluv o pajckach. Dne 23. 7. 2014 dorucil zalovany zalobci
vyzvu k thradé naklada vynaloZenych pii spravé spolecnych nemovitosti, v niz uvedl, ze
zalobce je povinen uhradit zalovanému na nakladech za spravu za obdobi roku 2011 ¢astku
338 296,80 K¢, za obdobi roku 2012 ¢astku ve vysi 388 080,90 K¢ a za obdobi roku 2013
castku ve vysi 322 622,87 K¢. Soucet téchto ¢astek ve vysi 1 049 000,57 K¢ mél byt uhrazen
na bankovni tcet zalovaného. Nisledné ve dnech 28. 7. 2014, 26. 8. 2014, 29. 9. 2014,
29.10. 2014 a 27. 11. 2014, dorucil zalovany zalobci ukon sméfujici k zapocteni pohledavkek
z vyuctovani nakladu vynalozenych pii spravé spolecné véci proti jednotlivym splatkam ze
smluv o pujckach. Dne 21. 12. 2015 dorucil Zalovany zalobci vyzvu k dhradé naklada
vynalozenych pfi spravé spole¢nych nemovitosti, v niz uvedl, Ze Zzalobce je povinen uhradit
zalovanému na nakladech za spravu za obdobi roku 2014 castku 187 513,96 K¢. Dne
29.2.2016 dorucil zalovany zalobci ukon sméfujici k zapocteni pohledavky z vyuctovani
naklada vynalozenych pfi spravé spolecné véci za rok 2014 proti splatkim ze smluv o
pujckach. Dne 7. 12. 2016 dorucil zalovany zalobci vyzvu k dhradé nakladt vynalozenych pii
spraveé spolecnych nemovitosti, v niz uvedl, ze zalobce je povinen uhradit Zzalovanému na
nakladech za spravu za obdobi roku 2015 ¢astku 122 009,19 Ké. Dne 28. 12. 2016 dorucil
zalovany Zalobci ukon sméfujici k zapocteni pohledavky z vyuctovani naklada vynalozenych
pii spraveé spolec¢né véci za rok 2015 proti splatkam ze smluv o pujckach. Dne 17. 3. 2017
dorucil zalovany zalobci vyzvu k dhradé nakladt vynalozenych pfi spravé spolecnych
nemovitosti, v niz uvedl, ze zalobce je povinen uhradit Zalovanému na nakladech za spravu za
obdobi roku 2016 c¢astku 151 198.97 K¢. Dne 26. 4. 2017 dorucil Zalovany zalobci dkon
sméfujici k zapocteni pohledavky z vyuctovani naklada vynalozenych pfi sprave spolecné véci
za rok 2014 proti splatkim ze smluv o puajékach. Zalobce povazoval dkony sméfujici
k zapocteni za nedcinné a snesl pro to argumenty v dalsi ¢asti zaloby. Pfedevsim namitl, ze do
nakladi na hospodafeni se spolecnou véci zalovany ,,z nepochopitelnych davoda* zahrnul i
uroky, které jej zatizily na zakladé smluv o pujckach, a¢ tyto pijcky nemaji souvislost
s hospodafenim s vystavénymi bytovymi domy. Pfitom smlouvy o pujckach byly uzavieny
proto, aby mél zalovany k dispozici prostfedky, které jako financni vklad vkladal do vzniklych
sdruzeni za ucelem financovani vystavby, nemaji souvislost se spravou domu pofizenych
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vystavbou. Zalobce oznacil tkony sméfujici k zapocteni za neuréité. Tvrzena dluzna ¢astka
1 049 000,57 K¢ sestava ze tii pohledavek za roky 2011-2013, coz zpusobuje neurcitost
zapoctu ve smyslu zavéra rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 10. 3. 2008, sp. zn. 32 Cdo
3082/2007. Zalobce také poukazal na ustanoveni § 1987 odst. 2 ob¢anského zakoniku s tim,
ze zapocteni bylo provedeno na pohledavky nejisté nebo neurcité. Navic mezi naklady
spojené s hospodafenim se spolecnou véci zalovany zahrnul i odmény clenim organa
spole¢nosti, které nemohou byt spole¢nym nakladem zalovaného a zalobce pfi hospodareni
s domy, nebot’ jde o interni naklad zalovaného. Protoze ukonem smcéfujicim k zapocteni
nedoslo k zaniku zavazka Zzalovaného zaplatit dil¢i splatky ze smlouvy o pujcce, zalobce
v dalsim obsahu zaloby vypocetl dluznou castku a uroky z prodleni celkem na hodnotu
1643 560,90 K¢ surokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 736 501,40 K¢ od
22.7.2017 do zaplaceni a z ¢astky 907 059,47 K¢ od 22. 7. 2017 do zaplaceni a se smluvnim
urokem ve vysi 2,8 % rocné z ¢astky 736 501,46 K¢ od 22. 7. 2017 do zaplaceni a ve vysi
1,75 % rocné z castky 907 059,47 K¢ od 22. 7. 2017 do zaplaceni. Dne 30. 8. 2017 vydal soud
prvniho stupné platebni rozkaz, ktery byl zrusen odporem zalovaného ze dne 12. 9. 2017. Jiz
v odporu proti platebnimu rozkazu zalovany namital neplatnost smluv o pujcce ze dne
7.10. 2002 a ze dne 22. 9. 2003. Uvedl, ze zalobce byl osobou, ktera zalovaného ovladala. O
poskytnut paj¢ky rozhodly osoby, které soucasné jednaly za Zalobce i zalovaného. Zalobce
druzstvo zalovaného zalozil za ucelem splnéni podminek pro ziskani dotace od Statniho
fondu rozvoje bydleni na vystavbu bytovych domu. Také pfi uzavieni smluv o sdruzeni
jednal Zalobce soucasné i za zalovaného. Ackoliv pomér financnich vklada stran ¢inil 33,54 %
u zalobce a 66,46 % na strané druzstva, zalovany za to neziskal odpovidajici podil na véci —
bytovych domech - kde jeho podil ¢ini pouze id. 49/100 ve vztahu k id. 51/100 na strané
Zalobce. Zalovan;’z ma za to, ze smlouvy o pujcce jsou neplatné, protoze svym obsahem i
ucelem obchazely zakon. Na rozdil od zalobce Zalovany setrvava na tom, ze pohledavky
zapoctem zanikly. V dohodé o spravé spole¢né véci jsou vydaje specifikovany jako veskeré
vydaje spolecné s byty, gardazemi, automobilovymi stanimi a s byty zvlastniho urceni. Jiné ¢i
pfesnéjsi vymezeni pojmu strany nezavedly a zalovany jej tak chape v sirsich souvislostech.
V pfedchozich obdobich Zalobce proti zahrnovani uroka z pujcek do vydaja nic¢eho
nenamital. Tento postup byl zalobci dobfe znam, nebot’ je doposud clenem bytového
druzstva a do konce roku 2014 mél svého zastupce v pfedstavenstvu. Pro Zzalovaného je
jedinym pifjmem, ze kterého muze hradit své vydaje, pfijem z najemného, jehoz vysi vsak
jednostranné stanovuje zalobce. Namitky Zalobce ohledné nesrozumitelnosti a neurcitosti
provedeni zapocti zalovany povazuje za nemravné. Usnesenim ze dne 24. 10. 2017, ¢.j. Ncp
310/2017-148, Vrchni soud v Olomouci rozhodl, ze k projednini a rozhodnuti véci je
piislusny Okresni soud ve Zlin¢. Zaklad svych stanovisek strany rozvadély v doplnujicich
podanich, kinformacim rozhodnym pro posouzeni véci vsak jiz nové skutecnosti
nepiidavaly. Soud prvniho stupné konal ve véci jednani dne 14. 12. 2017, rozsudek vyhlasil na
odroceném jednani dne 21. 12. 2017.

7. Odvolaci soud pfedevsim odkazuje na velmi peclivé zpracované odiivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné a na tam popsana skutkova zjisténi (body 2. — 8. a 16. — 21. o uzavien{ smluv
o pujcce, splaceni pujcek a vzniku dluhu na splatkach; body 10. — 15. o vystavbé byta a o
smlouvach o sdruzenif; body 22. — 23. o dokonceni vystavby bytovych domu a o jejich
spravé; body 48. — 59. o vyuctovani nakladt a vynosu z hospodafeni s bytovymi domy a o
ukonech sméfujicich k zapocteni pohledavek). Tato skutkova zjisténi soudu prvniho stupné
nebyla odvolacimi namitkami zpochybnéna, odvolaci soud je povazuje za spravna a nadale
z nich vychazi.
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Odvolaci soud pouze pro piehlednost shrnuje, Ze Zalobce poskytl Zalovanému v letech 2002 a
2003 dva avéry, které zalovany fadné splacel a doposud - podle vyslovného vyjadfeni na
jednani odvolactho soudu - splaci. Vyjimku uéinil v ¢ervenci, srpnu, zafi a ffjnu 2014, v dnoru
a prosinci 2016 a v dubnu 2017, kdy se pokusil dosahnout zaniku zavazku (Ghrady splatek)
prostfednictvim jednostranného ukonu sméfujictho k zapocteni svych pohledavek. Vznik
pohledavek odvijel od tvrzeného Zzalobcova dluhu z vyuctovani ro¢nich vynost a naklada ze
smlouvy o spravé spolec¢né véci, kterou strany uzaviely dne 1. 9. 2003.

Ve smyslu pfechodného ustanoveni § 3028 odst. 3 zikona ¢. 89/2012  Sb., obcanského
zakoniku, odvolaci soud posoudil pravni poméry vzniklé prede dnem 31. 12. 2013 (pfede
dnem nabyti uéinnosti zikona ¢. 89/2012 Sb.), jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé,
podle dosavadnich pravnich predpisy, tj. zejména podle obchodniho a obc¢anského zakoniku
ucinnych do 31. 12. 2013.

Také pravni hodnoceni soudu prvniho stupné povazuje odvolaci soud za pfiléhavé a
odkazuje na body 27. — 34. (o platnosti smluv o pujcce), 35. — 36. (o platnosti smluv o
sdruzeni) a 41. — 45. (o nerozpornosti smluv s dobrymi mravy) odivodnéni odvolanim
napadeného rozsudku.

Odvolaci soud povazuje za pfiléhavy vychozi zavér o tom, ze zapocteni pohledavek
provedené jednostrannymi tkony zalovaného v letech 2014, 2015, 2016 a 2017 se fidi pravni
upravou ucinnou do 31.12.2013. Zavér, ze zapocteni ,,pfedstavuje zplisob zaniku prav
(pohledavek) a povinnosti (dluhti), podléhajicich jinak dosavadni pravni upravé®, je souladny
s judikaturou Nejvy$stho soudu CR. Ten v rozsudku ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 32 Cdo
5234/2016, formuloval a odavodnil, Ze ,,pro spiisobilost poblediavek e smluv k. zapocteni je podle
3028 odst. 3 véty proni o. 3. rozhodnd prdavni siprava, kterou se 1idi smlonvou alogeny dvazkovy pravni
pomer, 3 néhog pobledavka vnikla. Co do zavéru, e kompenzabilita pobledivky ze smlouvy uzaviené v
regimu predehozd pravni sipravy se 17di dosavadnini pravnimi predpisy, se Nejvyssi sond totoZnuje se svou
rozhodovaci praxi vtabujici se k vykladu § 763 odst. 1 obch. zak., ktery témeér totognjm piisobem
upravoval vtah obchodnibo zdkoniku a dikona & 109/1964 Sb., hospoddrského zdkoniku (srov. v
obecnéjsi roviné ditvody rozsudkn ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 585/ 2005, nvereginéného pod islem
50/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Cist obéanskopravni a obchodni, a rozsudek e dne 16.
11. 1999, sp. zn. 32 Cdo 2016/98, a konkrétné ve vtahu k predpokladiim pro apolteni pobleddavek
rozsudek ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 246/2005).

Také stézejni uvahy soudu prvntho stupné, které jsou obsahem bodu 66. — 76. odtuvodnéni
jeho rozsudku, vystizné¢ vychazi z absence (neexistence) pohledavek zalovaného vzajemné se
kryjicich s pohledavkami zalobce.

Odvolaci soud zopakoval dokazovani dohodou podilovych spoluvlastnika bytovych domu o
hospodateni se spolecnou véci ze dne 1. 9. 2013. Jako spolecnou véc zalobce a zalovany
vymezili $est bytovych domt ,,na Podlesi Jiznich svazich Zlin“. Konstatovali, Zze v kazdém
z domu je dvacet sedm najemnich bytd postavenych s dotaci ze Statniho fondu rozvoje
bydleni (dale jen ,,SFRB* nebo ,,Fond®), navic ve svou domech jsou dva byty postavené bez
dotace. Strany potvrdily, ze vzhledem k cerpané dotaci budou dodrzovat podminky, za nichz
uzaviely smlouvy o sdruzeni a podminky stanovené Fondem. Potvrdily také zavazek po dobu
20 let od kolaudace ponechat vSech 166 byt vyhradné k trvalému ndjemnimu bydleni a byty
zvlastntho urcen{ pronajimat osobam se snizenou schopnosti pohybu a orientace. Statutarni
mésto Zlin si vyhradilo pravo urcovat vysi najjemného podle podklada druzstva. V clanku
III. odstavci 6. bylo ujednano, ze pifjmy plynouci z nijemného z byta zvlastniho urceni
budou vyluénym pifjmem zalobce, ktery se bude vyluéné sam podilet na veskerych vydajich
spojenych s témito byty. Pifjmy plynouci z najemného za garaze a automobilova stani jsou
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spolecnym pifjmem spoluvlastnikti a stejné¢ jako veskeré vydaje spojené s nimi budou déleny
mezi ucastniky podle vyse jejich spoluvlastnickych podila. Piijmy plynouci z najmu byta,
vyjma byta zvlastntho urceni, budou spole¢nym pfijmem ucastnika a stejné jako veskeré
vydaje s témito byty mély byt mezi ucastniky déleny v poméru podle jejich spoluvlastnickych
podilt. Spravcem domu se stal zalovany, ktery byl povinen do 28. 2. nasledujictho roku
pfedlozit vyuactovani naklada a vynosu ,,spojenych se spole¢nym hospodafenim s bytovymi
domy* za pfedchozi rok. Konstatovani kogentnosti pravni upravy druzstevniho prava
stranam nezabranilo ujednat, aby clenové druzstva pfed prevodem clenskych prav
informovali pfedstavenstvo a jeho prostfednictvim Statutirni mésto Zlin, které mélo vydat
,,stanovisko k osobé nabyvatele clenskych prav. Zmény ¢i doplnéni smlouvy vyzadovaly
pisemnou formu.

14. Z vyactovani vynosa a naklada podilovych spoluvlastnikti odvolaci soud zjistil, ze jednotlivé
polozky neodpovidaji ujednani clanku III. odstavec 6. dohody o spravé spolecné véci ze dne
1. 9. 2003. Zalovany (jak zjistil jiz soud prvniho stupné) netoliko povazoval za naklady
(vydaje) spojené s byty, které maji byt mezi ucastniky déleny, i naklady jim vynalozené v
daném roce na splatky aroku z obou smluv o poskytnuti ptijcky. Zahrnul vsak mezi naklady
k rozdéleni napfiklad také dan z pfijmu, ackoliv neni zfejmé z jakého davodu by se mélo
Statutarni mésto Zlin podilet na daniové povinnosti, ktera tizi Bytové druzstvo Podlesi.
Vydaje za byty zvlastniho urceni pak nejsou ve vyuctovani stanoveny podle skutec¢nosti, ale
pouze koeficientem (snad podle poméru podlahovych ploch), i kdyz pro tento postup neni
opora v ujednani stran ze dne 1. 9. 2003. Na stran¢ pfijmua pak vyuctovani viibec neobsahuje
rozdéleni pifjmt z najemného za garaze a automobilova stani, pfestoze i zde méla zalobci
podle dohody piisluset pomérna ¢ast ve vysi 51/100. Navic do vynost ze spravy byti podle
nazoru odvolactho soudu nepatfi ani kladné aroky z dal$ich majetkovych tcasti (¢lenskych
vkladi) clent druzstva. Tyto aroky, stejné jako dalsi clenské vklady odvolaci soud povazuje za
podstatny zdroj vylucného majetku druzstva. Vyuctovani spravy spoleéné véci tak
neodpovida ujednanému postupu, a proto zn¢j pohledavky zalovaného za Zzalobcem
nemohou vzniknout.

15. Po vyhodnoceni vzijemné souvislosti dohody o hospodafeni se spole¢nou véci ze dne
1.9.2003 a jednotlivych ro¢nich vyactovani zpracovanych zalovanym nelze nez potvrdit
zavér soudu prvniho stupné, Ze tvrzené pohledavky zalovanému nevznikly a jeho
jednostranné zapocty nemohly pfivodit zanik zavazku ke konkrétnim splatkam ze smluv o
pujcce ze dne 7. 10. 2002 a ze dne 22. 9. 2003.

16. Odvolaci soud povazuje za spravny i §irsi vyklad soudu prvniho stupné, ktery charakterizoval
vztah Zalobce a Zalovaného jako koexistenci osoby ovladajici a ovladané ve smyslu § 66a
zakona ¢. 513/1991 Sb. (obchodniho zakoniku u¢inného do 31. 12. 2013, déle jen “obchodni
zakonik). Lze dodat, ze smlouvy mezi ovladajici a ovladanou osobou nejsou neplatné
v piipadech, kdy ovladajici osoba prosadi svou vuli na dkor ovladané strany. Pfedpoklada se
zpracovani pravidelnych zprav o vztazich a dokonce v uvahu pfichazi i institut nahrady
zpusobené Skody podle § 66a odst. 14 obchodnfho zakoniku. Argumentace Zzalovaného, ktery
na neplatnosti smluv zaloZil konstrukei svého odvolani, tak neni pfipadna.

17. Zalovanému lze rozumét potud, Ze jeho hospodateni bylo nad bé&nou miru zatiZeno
ovladajici osobou, ktera mimo nerovny smluvni zaklad fakticky rozhodovala pfedev§im o
rozhodné ¢asti pffjmu z najmu bytd. Dokonce si Statutarni mésto Zlin vyminilo 1 kontrolu
nad pfevody clenskych prav v druzstvu, ackoliv smluvni volnost ¢lent druzstva zidkon
neomezuje a ani statutarni organy druzstva nemohou do pfevodu clenskych prav
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druzstevnika zasahovat. Zalovany — podle vyslovného vyjadfeni stran u jednani odvolaciho
soudu — si také pfisvojil hodnotu ve vysi 51/100 z dalsich clenskych vklada clent druzstva.

Ani popsana omezeni zalovaného druzstva v jeho pravech a pfi jeho hospodatské cinnosti
vsak nemohla zpusobit vznik pohledavek, které byly specifikovany v jednostrannych dkonech
smétujicich k zapocteni ze dne 28. 7. 2014, 26. 8. 2014, 29. 9. 2014, 29. 10. 2014, 27. 11. 2014,
29. 2. 2016, 28. 12. 2016, a 26. 4. 2017. Jiné pohledavky zalovany netvrdil, a 1 v pfipadé, Zze by
vznikly, k zapocteni proti svym zavazkim je nepouzil. Smlouvy o pujcce ze dne 7. 10. 2002 a
22.°9. 2003 neplatné nejsou, ostatn¢ (mimo projednavany dluh) byly a jsou doposud
zalovanym dlouhodobé¢ splaceny.

K zasadni, opakované a z ruznych aspektt zduvodnované namitce neplatnosti smlouvy o
sdruzeni (a na ni navazujicich smluv o pljéce a spravé spolecné véci), odvolaci soud
podotyka, ze zalovany neformuluje pravni zavéry adekvatné ke vzniku a obsahu svého vztahu
s zalobcem. Zalobce byl jednim ze dvou zakladajicich ¢lent druZstva - Zalovaného (druhym
zakladajicim clenem byla obchodni spole¢nost, ktera jiz podle svého nazvu spravuje byty ve
vlastnictvi ¢i spravé zalobce). Neni rozumnych pochyb o tom, Ze Zalobce byl ovladajici
osobou Zalovaného ve smyslu § 66a obchodniho zdkoniku. Zalovany se véak své argumentaci
soustfedil na prosazeni neplatnosti uzaviranych smluv a nevyuzil instituty, které upravuji
vztah ovladajici a ovladané osoby. Pominul, Zze jednostranna nevyhodnost smluv mezi
ovladajici a ovladanou osobou nevede k jejich neplatnosti, ale - za splnéni ostatnich
podminek - muaze zalozit pravo na nahradu zpasobené skody.

Pritom nelze zalovanému upfit jisté racionalni jadro jeho boje o vy$si ekonomickou
samostatnost a o prosazeni nékterych zasadnich aspekta prav k druzstevnimu majetku.
Zvoleny zptsob konstrukce pohledavek ze spravy spolecné véci a pokus o jejich zapocteni
proti splatkam pujcky vsak o zakonnou ani smluvni tpravu opfen neni.

Pro uplnost se k odvolacim namitkam Zalovaného dodava, ze opakovaly stanoviska vyjadfena
jiz pfed soudem prvniho stupné. Proti pozici zalovaného postavil jiz nalézaci soud ucelenou
argumentaci, kterou jeho namitky vyvracel. Odvolaci soud se s touto argumentaci ztotoznuje
a nepovazuje za pifnosné zabyvat se komentovanim jednotlivych tvrzeni a judikatornich
odkazu zalovaného. Poukazuje pfitom na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 111 US 989/08, ze
dne 12.2.2009, podle n¢hoz ,meni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné sondy
nebuduji viastni 2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti
nim stavi viastni wceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravun rogumné vylogi tak, e podpora
spravnosti jejich avéri je sama o sobé dostatecna.

Vypocet vyse dluzné castky lze z boda 79. — 94. oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho
stupné bez vyhrad pfevzit. Ke dni podani zaloby dluzil zalovany Zalobci na splatné jistiné z
prvni smlouvy o poskytnuti pujcky castku ve vysi 736 501,46 K¢, urok z prodleni od
22.7.2017 z dluzné jistiny 736 501,46 K¢ a smluvni aurok z této castky rovnéz za dobu od
22.7. 2017 do zaplaceni. Z druhé smlouvy o poskytnuti ptjcky dluzil ¢astku ve vysi 907
059,47 K¢, urok z prodleni od 22. 7. 2017 z dluzné jistiny 907 059,47 K¢ a smluvni arok z
této castky rovnéz za dobu od 22. 7. 2017 do zaplaceni.

Z uvedenych davodi odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v I. vyroku jako vécné
spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Soud prvniho stupné pfidal k odavodnéni vyroku, jimz pfiznal procesn¢ uspésnému zalobci
nahradu odmény advokata, uvahu o tom, Ze véc nebyla béznym sporem ,,ze smlouvy o uvéru
(pujcce), nebot’ v jeho ramci bylo tfeba ozfejmit fadu slozitych pravnich otazek®. Odvolaci
soud ma za to, Ze ani tato skute¢nost nepiekona zavér plynouci z nalezu Ustavniho soudu ze
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dne 14. 3. 2013, sp. zn. II. US 376/12, podle néhoz ,u statutirnich mést lze presumovat existenci
dostateiného materialnibo a persondlnibo vybaveni a abegpeceni k tomn, aby byla schopna kvalifikované
hdjit sva rozhodnuti, priva a zdjmy bez toho, anig by musela vyngivat pravni pomoci advokdati. Nebude-li
Jimi v prislusném 1izeni prokdzdan opak, nejsou ndklady na zastoupeni adyokdtem ndkladem iicelné
vynalogenym.

25. Ustavni soud své rozhodnuti nevydal ve véci, kterou by bylo moné povazovat za
jednoduchou, a slozitosti projednavané materie rozhodnuti o nahradé naklada fizeni
nepodminil. Proto odvolaci soud ani v této véci nepovazuje naklady zalobce na zastoupeni
advokatem za ucelné vynalozené. Nakladovy vyrok soudu prvniho stupné zménil a procesné
uspésnému zalobci podle § 142 odst. 1 o.s.f. pfiznal toliko nahradu za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 82 178,50 K¢ (II. vyrok).

26. Také v odvolacim fizeni byl Zalobce plné uspésny, ucelné vynalozené naklady mu vsak podle
obsahu spisu nevznikly, proto odvolaci soud podle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o.s.f.
rozhodl tak, Ze se zalobci ndhrada nédkladt odvolaciho fizeni nepfiznava (I1I. vyrok).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize Nejvyssi soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se
podava k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve
lhaté do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Brno, 4. dubna 2019

JUDr. Ivan Meluzin v.r.
pfedseda senatu
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